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` РАСПОРЯЖЕНИЯ, "ЕПАРХГАЛЬНАГО 'ВАЧАЛЬСТВА, 
Движенее. -и. ‘перемьны. по, епархальной „служб. 


Псалозищикь Бтомльской” церкви, ‘бориеовекаго узла, Ан- 
Дрей ривуновь, согласно” прошению, 23" поля Г увоченъ 
отъ занимаемой ‘имъ должности: 

'’Вааточийныйеь" 2-го округа, Слуцкаго унуея на’ м%ето 
уволейнаго”`от”Б * сей" Должности по прошеню евященника Ва- 
сппя Мисовекаго, назначен’ 27 поля священнийь ЪБ$- 
левичекой церкви Вим 'ДоминиковскЕй. 
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Псаломщикъ Вселюбекой церкви, новогрудекаго уЪзда, Ни- 
колай Сивищыьйй, согласно прошеню, 28 1юля уволенъ 
отъ занимаемой имъ должности. 

Священникъ Михалковской церкви, мозырекаго уЪзда, [а- 
коВЪ Шиеищинйй, ‘согласно прошению, 27 поля переизщень 
къ Вербовичекой церкви, р5чицкаго уЪЗда. 

‚| Нижесльдующие воспитанники Минской Духовной Семина- 
рии, окончившие полный семинарсый курсъ въ текущемъ 
году, опредфлены на псаломщицюя мфста, съ производствомъ 
‘жалованья съ 1 августа, при церквахъ: Вселюбекой, ново- 
‘трудскаго уззда, Иванъ Верниковев!й; Старосльнянской, 
`того же-у%зда, Антонъ ЖМекулевев!й:; Ланьской, слуц- 
каго уЪзда, Владимрь Соловьевичъ; Синлвской, того 
же уфзда, Иванъ ШШрушииевй;  Скешовокой; того же 
уЪзда, Александрь №вачевевнйй: Изяелавской Рождество- 
Богородичной, минскаго уззда, Владиръ Свиренй: Б%- 
гомльской, борисовскаго у%зда, Александрь Самойлович; 
Деревококой; пинскаго уззда, Осипь РМушкневичь; Пле- 
щеницкой, бориеовскаго уфзда, Михаиль Садевен, вуф- 
сто временно. и. д. псаломцика Ивана: Алевсапдровича: 
Свядьской, того же уфзда, Митрофанъ ШШиво,. вмЪсто 
временно и. д. псаломщика Василя Эигая; Кищино-Сло- 
бодской, того же уЪфзда, Ипполитъ ерравевй, вмЪсто 
временно и. д. псаломщика Юстина Глушновенаго; 
Вимейской, того же уфзда, Михаиль льниевенй, вм}- 
ето’ временно’ ‘и. ‘д. псаломщика Антона” Жаврепекаго; 
Цыринской, новогрудекаго уззда, Михаилъ. Рушневичъ, 
выЪето временноси. д. псаломщика Александра. Зубковича; 
Городенской, пинскаго у%зда, Владимръ Друзвиловекйй, 
выфото.. временно и. д. псаломщика Трофима №ечоерко; 
Грабовской, мозырскаго уфзда, Илья Жльбщевичъ, ву$- 
ото временно и. д. исаломщика Николая Шаревича: Оль- 
манской, пинскаго уЪззда, Платонъ ИШимановенй, вм}- 
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сто временно и. д: ‘исаломщкика’ Васимя Юрежича:; За- 
спенской,. рёчицкаго ‘узда; Александрь ераесимовичуь, 
вмъето временно ‘и: д. исаломщика Антона’ Муеещкаго. 


Вакнантиныя мЪста: 
Священника. 

При церквахъ: Свядьской, борисовскаго уЪзда, съ 13 фев- 
раля; Ольницкой, бобруйскаго уЪзда, съ 4 мая; „Логойской 
Николаевской, борисовекаго. уЪзда, съ 7 юня; Малоплот- 
ницкой, пинскаго. уЪзда, съ 6 поля и „Геницикой, игу- 
менскаго Узда, съ 6 юля. 


Его Высокопревосходительство, Господинъ. 0беръ=Прокуроръ 
Святьйшаго Синода №. П. Побфдоносцевь обратился къ Его 
Преосвященотву, ПреосвященнЪзйшему Варлааму, Епископу 
Минскому ‘и Туровекому съ’ отношешемъ, оть’ 20 Мая сего 
1888 г. за № 2382, слЪдующаго содержашя: Преосвящен- 
нъйший Владыко, Милостивый Государь и’Архипастырь.. Во- 
енный 'Министръ  сообщаеть ‘миЪ, что’ велВдетв!е  бывшихъ 
въ минувшемъ году учебных» вборовъ’ нижних чиновъ за- 
паса, каковые сборы; ‘согласно Высочайше ‘одобреннымъ. по 
этому нредмету сбображешямъ, предположено ‘производить 
ежегодно, главные ‘начальники въ военныхъ округахъ возбу- 
дили ходатайство‘ о томъ, ‘чтобы ‘иравительственныйя у чрежденя 
сохраняли за запасными нижними чинами, ‹ состоящими на 
служб въ сихъ учрежденяхъ, занимаемыя ими м$фета и 
должноети на время призыва ихъ. въ учебные сборы. 

Во всеподданн®йшемь доклад съ отчетомъ объ учебных 
сборахъ минувшато года’ Генераль-Адъютанть Ванновскй 
счелЪ 'долромь ‘представить на Высочайшее ‘благоусмотрви!е 
и вышеизложенное ходатайство Тлавпыхъ Началвниковъ въ 
военныхЪъ округахъ. 
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Признавая ходатайство! это. вцелн®  справедливымъ. и при- 
нимая возвнимане,” что ‘къ ‚исполнению сего; едва лиомогутъ 
вотрфтиться препязтетвя въувиду ‘того; что ‹соглаено ст.123 
Общ. уст. о воинской повинности, учебные сборы запасныхъ 
нижныхъ чиновъ могуть продолжаться, не, боле шести не- 
ДЪль, Военный Миниетрь просить сдфлать распоряжене по 
духовному вфдометву о томъ, “чтобы состоящие въ ономъ 
на служб запасные нижше чины, въ случав ‘призыва ихъ 
въ учебные “6боры, не’ лишались занимаемыхь ими ме “и 
чтобы призывъ’бихъ чиновъ, во’‘всякомъ случаз, не могъ 
служить поводом’ къ отчисленю ихъ’отъ. занимаемых долж- 
ностей. 

0 таковомъ ходатайств» Военнаго Министра долгомъ по- 
составляю. сообщить Вашему Преосвященству, покорнфйше. про- 
ся Васъ, .Милостивый Государь, и: Архипастырь, поставить. объ 
ономъ. въ извфетность „подвздометвенныя Вамъ умреждешя 
дая надлежащало, въ потребныхъ случаяхъ, руководства и 
исполнения. 

На, семъ отношении. резолюция. Его оне оТЪ 
20. Тюня за № 2447, послЪдовала таковая: « Вё Вонсисторю 
кз соотвютствующемну. исполнено, и распоряженго.> 
Журнальнымь опредфлешемъ Духовной, Консистори,. 7 юля 
состоявшимся, ‚заключено: настоящее, отношеше, Г. Оберъ- 
Прокурора ‹ „Св. Синода,.. къ точному. исполнению с‹онаго, со 
стороны ‘учрежденй и лицъ духовнаго вЪдомства; напечатать 
въ ближайшемь №. Енархальныхъ Зоо 


КУРЕ Ж 


засбданя Минскаго ‚ Епархальнаго У УЧилищиаго бовфта 
29 Марта. сего 1888 года; утвержденный резолющею, Его 
Преосвященства, отъ 18 Мая за № 1925. 


Г. СЛУШАЛИ предаложеше Его Преосвященства отъ 14-го 
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Марта” 18887 г.`за’ №1113; такого’ содержаня:  «Предевда- 
тель. С.-Метербургокаго .‘Славянекато’ Благотворительнаго ''06- 
щества” Г.’ Дурново! отношешемъ отъ 8’ сего Марта, за № 420 
уввдомить’ меня, ‘что въ память 900-лЬ’мя‘крещеня Руси 
С.-Петербургокое Славянское Общество’ издало ‘въ’ ‘сотняхЪ’ 
тысячь ‘экземпаляровъ’ жите” Св. Равноапостольнаго В нязя 
Владимра, ' ‘составленное `‘профессоромъ” №евской ‘Духовной 
Академи И. И. Малышевекимъ: Въ житию’ приложено’ изо- 
бражене Св. Владимфа, ‘съ’ оригинала, ‘исполненнаго про- 
фессоромъ` Н. А: Вошелевымъ. Цна’ жимя Св. Владимра 
съ его’ изображешемъ назначена, ‘по’15 кои. ‘за, ‘экземпляръ, 
съ пересылкою. ЦЪна же отдфльно жимя `Св. Владимра и 
отдБально изображеняРавноапостольнаго №нязя назначена’ по 
10 коп. за’экземпаяръ, '©'ъ пересылкою.`Ирепровождая экзем- 
паяръ’ названнаго ‘життя, по ‘поручению’ ’СовЪта’. Славянскаго 
Общества, т. Дурново просить моего’ распоряженя: о‘ пр!обрь- 
теши иЪкотораго’ количества экземпляровъ життя ‘Св. Ваа- 
димра для находящихся‘ во’ ввзренной мн®’ епархш духовно- 
учебныхъ заведенй и церковно-приходекихъ школъ. Велбд- 
ге сего’ предлагаю Минскому Епархальному Училищному 
СовЪту ‘распорядиться’ выпиекою’ ‘для’ церковно-приходекихь 
школъ нашей епархии потребнаго’ ‘количества ‘экземпляровъ 
сказанной ‘брошюры и’о томъ; сколько будетъ выписано; 
мнф доложить». и 

ОПРЕДЪЛИЛИ: изданное Славянскимъ Благотворительнымъ 
Обществомь «Жите Св. Владимра» ‘пр!обрЪети’ для церков- 
но-приходекихъ школЪ’епархи въ количеств 1200’ экземи. 
веть съ изображешемъ Св. Владимфа и для книжныхъ 
складовъ 1300 экз., а всего’ 2500. 

Н. СЛУШАЛИ: 1) рапорты: наблюдателя церковно-приход- 
скихъ школъ 2 округа Р®чицкаго ‘уфзда, священника Гулана 
Мигая, ‘отъ 7 Марта 1888 г. за № 88 и 8 Марта за № 89; 
0бъ открытш’ новыхъ школь трамотности: а) въ дер. Дво- 
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рищахъ, Хойницкаго’ прихода, на’ содержание ^ которой, кре 
стьяне. приговоромъ. назначили 20 руб. на жалованье’ учи- 
телю до Мая ‘мЪсяца и ‘квартиру 0’ столомъ;' 6) въ’ дер. 
Буды, Ручаевскаго прихода, съ назначещемъ учителю по при- 
говору, начиная. съ 1 Октября но. день. св. Пасхи, 10.5 руб. 
въ меяць; причемъ крестьяне обязались, кром® дтей школь- 
наго возраста, утромъои вечеромъ. посылать въ школу и 
взрослыхъ для обученя собственно молитвамъ: 

2) Резолюци Его Преосвященства, посавдовавиия на сихъ 
рапортахъ, отъ 14 Марта 1888 года за № 1114 и. 1115, 
такого содержаня: «Разрьшается. и. благосховляетея открыть 
названныя: школы». 

ОПРЕДЪЛИЛИ: принять къ свЪдьню: 

Ш. СЛУШАЛИ рапортъ священника Одльманекой церкви; 
Пинскаго уЪ%зда, Павла Пекарскаго 0 высылкВ. книгъ для 
двухъ школЪ его прихода-—церковно-приходекой въ.с.. Оль- 
манахъ и школы грамотности. въ.е.. Перебродв. и. о. назначе- 
ни денежнаго пособ1я въ количествь 30 рублей на прюбр%- 
теше класеныхъ. принадлежностей. 

ОПРЕДЪВЛИЛИ: выслать нужное число книгъ. изъ числа 
имъющихся въ распоряжени. СовЪта и. назначить въ пособе 
Ольманекой и ‚Перебродской  церковнымъ школамъ 30 руб., 
каковые и выслать но’ назначению, немедленно по открыт 
крэдита на текущ годъ. 

Гу. СЛУШАЛИ: 1) рапортъ священника Выдрицкой цер- 
кви Константина Савича на имя наблюдателя 2 округа Бо- 
рисовскато у%зда, отъ 14 Февраля 1888 года за № 9, та- 
кого содержания: «Честь имфю сообщить, что въ ©. Выдри- 
ць церковно-приходекая школа’ помфщается въ’ собственномъ 
дом№, шруюбрьтенномъь за 80 руб. крестьянами  Выдрицкаго 
прихода въ 1886 тоду. Номъщеше для школы объ одной 
БомнатЪ заключаетъ въ себЪ 12 арш. даины, 10 арш. ши 
рины и 4'/з» высоты. Домъ сдфланъ изъ хорошаго сосноваго 
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дерева, покрытъ,‘’ по принятому въ этой’ м®стноети' обыкно- 
веншю, тесомъ, устроенъ’ на’ штандарахъ, ‘вел детв!е’. чего 
нижн!е брусья начинаютъ немного’ портиться. ‘Печь’ шкбль- 
наго’ здашя простая, крестьянская и’ не виолн%‹ отв чаеть 
своему назначению. . ВсяВдетве такихъ недостатковъ ‘весною 
настоящаго года’ предполагается означенное! здан!е' перенести 
ближе къ церкви, устроить ‘на каменномъ фундамент, сдф- 
лать оштукатурку внутри и устроить надлежащую’ печь; 
Переносъ дома’ на новое боле улобное мфето, устройство 
каменнаго фундамента, печи и оштукатурка внутреннихъ 
стВнъ ‘школы ‘будетъ стоить приблизительно 20 руб. Въ 
зданию школы крайне’ необходима пристройка сЪней, что по 
мфетнымъ цфнамъ обойдется 50’ руб. Въ Выдрицкой церков- 
но-приходской ‘школв находится 6 простыхъ, но еще год- 
ныхъ къ употребленю, партъ, шкафъ для’ хранешя книгъ 
`и другихъ необходимыхъ вещей и доска, хотя стараго устрой- 
отва;, но вполнЪ удобная». 

2) Рапортъ наблюдателя священника Данила Мироновича, 
оть 3 Марта 1888 тода ‘за № 34, въ которомъ’ онъ ‘заяв- 
аяетъ, что а) здаше Выдрицкой школы необходимо перенести 
на другое боле удобное м%ето, ближе ‘къ церкви; 6) `иеоб- 
ходимо’ сдфлать пристройку съ помфщешемъ ‘для учителя и 
в) старыя окна. замфнить’ новыми,” на что потребуется по 
приблизительному ‘разечету 175’ руб. 

ОПРЕДЪЛИЛИ: назначить’ въ пособе Выдрицкой церков- 
ной школв “75 руб., ‘каковые ‘и’ выслать въ свое время ‘на 
имя настоятеля мВстной церкви Константина Савича. 

У. СЛУШАЛИ: 1) отношене Минской Духовной Конси- 
сторми, отъ 1 Марта 1888 г. за № 2003, съ препровожде- 
шемъ коши акта, составленнаго по инищативЪ. священника 
Шеметилло 21 Ноября 1887 г. крестьянами села’ Подлвсья, 
Слуцкаго ‘уззда, и членами церковнаго попечительства 06ъ 
отпускЪ изъ Епархальнаго Совзта’ 300 руб. на постройку 
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зданыто для колье. въ. с. Подльсь и 120. деревъ изъ казен- 
ной. дачи; Слуцкаго уфзднаго лЪеничества. 

ОПРЕДФЛИЛИ: ‘поручить ‘священнику Шеметиало соста- 
вить. паанъ^преднолагаемой постройки: съ. указашемъ длины, 
ширины и. выеоты ея, а также вычислить подробно стоимость 
матерала: и. работъ, имфя. при этомъ въ виду, (Что дЪеъ изъ 
казенныхь „дачь ‘отпускается ‚на постройку школьныхъ зда- 
НЙ не, безплатно, а за половинную ио. таке%, цну. 

УТ. СЛУШАЛИ. рапорть священника Хворостовекой. цер- 
вви,  Мозырекаго. уфвда, ‘Андрея: Виркевича, отъ..20 Февраля 
1888 года‘ за №15; въ. которомь онъ ‘заяваяеть, что. кре- 
отьяне села. Хворостова. и деревень-—Челонца и.Пужичь: при- 
говоромъ постановили! построить ‚въ. сед% Хворостов®. здание 
дая. церковно-приходской школы, помфщавшейся до сихь поръ 
въ. его ‚домЪ. На.сей предметъ крестьяне приговорили съ каж- 
даго двора по 1. руб., что составить ©ъ„ 76. дворовъ 76.руб. 
Таковой суммы не достаточно для,устройства, школы, а 
между тфмъ прихожане, о ‚своей несостоятельноети, отказы- 
ваютея: прибавить что нибудь къ назначеннымь имъ 76. руб., 
исключая рубкии вывозки. лЪенаго матерала, черной, работы 
и складки кулевой соломы на кровлю. Въ виду сего. священ- 
никъ. Виркевичъ опросить. отпустить. 50. .руб. въ 106061. на 
постройку. церковно-приходевой школы въ. с. .Хворостов® изъ 
суммы 10,000 руб., ассихнованной ‹Правительетвомь; 

ОПРЕДЪЛИЛИ: ‘назначить на постройку школысвъ с. Хво- 
ростов№ 50 .руб; съ. тЪмъ,. чтобы въ. кой. кромЪ. проетор- 
ной классной комнаты и ‘прихожей было’ также цомфщеше 
дая учителя. 

УП. СЛУШАЛИ: заявлене. священника, Волиеницкой, цер- 
кви, Новогрудекаго уЪзда; Феодора, Щуровекаго, оть. 1 Мар- 
та 1888 г. за № 26, 0. возможноети ‘открыть двухклаесную 
церковно-приходекую школу‘ при Колиеницкой. церкви; 

ОПРЕЛЪЛИЛИ: ‘такъ какъ. Епармальнымь Совфтомь уже 


< 
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постановлено открыть ‘для Новогрудекато уЪзда двукласеную 
шкому въ ©: ПоручинЪ, то’ заявление: священника 9. Щуров- 
екаго ‚оставить без. пюслувдотвйй. 

"Ш. СЛУШАЛИ: ранорть наблюдалеля 5 округа Пинскаго 
уфзда; священника Столинской церкви |. Лукашевича, ‹ отъ 
21 Февраля 1888. т. за: № 20; въ: ноторомъ онъ заявляетъ, 
что а). здазие. Столинекой: женской. церковной ликолы,. номЪ- 
щающейся въ деревянномъ. флигелЪ: ‚священника, сабдуетъ 
отнести къ’ разряду’ ‘собетвенныхъ  школьныхъ . помфщенй, 
такъ какъ, при пяти причтовыхъ выгодныхъ номъщешяхъ, 
здаше’ это; ‚съ согааея причта, навсегда уступается подъ 
номфщенше. женской лнколы; 0) люловина ‚этого‘ здашя въ. на- 
стоящее ‘время приспособлена, ‘подъ, школу. на его  собетвен- 
ныя средства, что’ обошлось ему 37. руб. 70 коп.; недостаетъ 
только шкафа; другую же половину этого флигеля, въ томъ 
числь. прихожую и кладовую, необходимо приспособить подъ 
помьщене учительницы, на’ что. потребуется 124. .руб. Въ 
длину здаше школы имфеть 16 .арше шир. 8 арш. и высо- 
ты 7 арш. и в) ито мЪстныхь ередотвъ на сказанный пред- 
уметь. нфтъ, ‘так какъ’ крестьяне дико вообще вотрётили 
открыт женской ликолы и на содЪйстве ихъ нельзя. много 
разсчитывать. Въ’ виду ‹сказаннаго просить. Совфтъ: ассигно- 
вать изъ 10,000 руб., отпущенныхь Иравительствомъ, 37 р. 
70 к. въ возврать издержанныхь им. 10 приспособленю 
подъ школу одной моловины здавя” и: 124. руб. на присно- 
соблеше другой и 10.руб. на покупку шкафа, а всего 171.руб. 
70 кои. При рапорть. представлены, иданъ‚ дома, и ем та ра- 
ботъ ино приенособленио его подъ ликолу. 

ОПРЕДЪЛИЛИ:. па’, приснособлеше ›подъ. женскую школу 
указаннаго въ рапортЪ, священника Лукашевича, дома назна- 
чить. 85 руб. ‘считая въ томъ: числь и; израсходованиые имъ 
37 руб. 70 коп. 


Х. СЛУШАЛИ: 1) рапортъь священника Ухвальской цер- 
. у 


7. 
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кви, Борисовокаго’ у%зда, Александра Бирюковича ‘на’ имя 
Его Преосвященства, оть 16 Февраля 1888 г. за № 22; о 
выдачь 10 руб. на покупку для Денисковичекой школы при- 
надлежностей— класеныхъ ‘и письменныхъ. 

2) Резолюцию Его Преосвященства, отъ 18 Февраля 1888 г. 
- за № 845, послЪдовавшую на прописанномъ рапорт такого 
содержашя: «Въ Епарх. Училищный СовЪтъ на раземотрь ше». 

ОПРЕДЪЛИЛИ: выдать священнику А. Бирюковичу 10 р. 
на пр!обртеше классныхъ принадлежностей для Дениско- 
вичекой школы. 

Х. СЛУШАЛИ: 1) отношеше Минской Духовной Конеи- 
стори, оть 21 Февраля 1888 года за № 1760, съ препро- 
вождешемъ рапорта священника Бобровичекой церкви, Пин- 
скаго уЪзда, 9еодося ни отъ 10 Января 1888г. 
за’ №11: 

2) Рапортъ священника 60. на препровожденный 
при означенномь отношеши Конеистори, такого содержания: 
«Въ 1886 г. на собственныя средства прихожанъ устроена 
въ с. Бобровичахъ  церковно-приходская школа на сумму 
120 руб., но и по настоящее время она не снабжена везмъ 
необходимымъ. Въ ней первоначально были устроены только 
4 небольшя ‘ученичесыя скамейки и 1 классная доска; съ 
увеличешемъь же числа учащихся (въ настоящее время обу- 
чается 35) указанное число скамеекъ недостаточно, такъ 
что во время уроковъ большинство мальчиковъ вынуждено 
стоять. Затьмъ въ Бобровичекой школ нЪфтъ шкафа для 
КНИГ, стола и стула для учителя, зимнихъ рамъ и нЪть 
средствъ на письменныя ученичесюя принадлежности: Вре- 
стьяне же по своей бЪфдности не въ состояни помочь цер- 
ковно-приходекой школь въ ея необходимыхъ расходахъ. ‘А 
посему покорнфйше прошу сдЪлать распоряжене объ оказал 
ни денежнаго пособя Бобровичекой школ изъ отнущенной 
Правительствомъ суммы». 
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ОПРЕДЪЛИЛИ: назначить въ пособе Бобровичекой цер- 
ковной школЬ на покупку класеныхъ принадлежностей 25 р., 
каковые и выслать на имя священника Яжгуновича немед- 
ленно по открытш. кредита. на текущий. годъ. 

Х!. СЛУШАЛИ вЪдомость о церковно-приходскихъ 1Шко- 
лахъ Минской епархи, при которыхъ имфютъ быть открыты 
въ показанномъ въ сей. вфдомости состав. экзаменсмя ко- 
мисш для производства испытан на льготу по отбываню 
воинской повинности ученикамъ церковныхъ школъ въ семъ 
году. 

ОПРЕДЪЛИЛИ: 1) означенныя въ прилагаемой при семъ 
вфдомости экзаменсюя комисои утвердить, о чемъ и увЪфдо- 
митЬ 0.0. наблюдателей. 2) Просить дирекцио народныхъ учи- 
лищъ 0 командировани въ составъ экзаменскихъ, комисей 
для производства испыташй ученикамъ церковныхъ. школъ 
тЪхъ наставниковъ народныхъ шкоаъ, каве значатся въ 
прилагаемой въдомости. 


КУР дить 


засфданя Минскаго Епархальнаго Училищнаго Совфта 
14 Апрфля сего 1888 года, утвержденный резолющею Его 
Преосвященства, отъ 27 Мая за № 2070. 


1. СЛУШАЛИ заявлене священника‘ Подлзекой церкви, 
Слуцкаго уфзда, Васимя Шеметилло, отъ 8 Апрфля сего 
1888 года, такого содержалия: «Въ шестидесятыхъ тодахъ, 
когда русская пресса вела борьбу съ польскими‘ идеями и 
традищями, въ мЬетныхЪъ органахъ, каковы—Губернсвя В5- 
домости и Епархальныя Вфдомости и даже на страницахъ Ви- 
ленскихъ Валендарей того времени вотрчались очень хо- 
рошия статьи религюзно-нраветвеннаго ‘и’ патрютическаго ‘с0- 
держания. Вотъ изъ этихъ-то посавднихъ печатныхъ органовъ 
въ свое время я составилъь сборникъ’ статей. Разсуждая о 


— 440 


ЦВали и направлени церковно-приходекихъ школь; я нахожу 
прилагаемый ‘при семь сборникъ, вв которомь заваючаются; 
между прочимъ, статьи: страданю” ‘св. Антоны; Тоанна и 
Евстафя, свЪдЪшШя ‘о нкоторыхъ древнихъ’‘православныхъ 
монастыряхь и т./’д., очень полезною киигою ‘для шкоалъ За- 
паднаго Врая, ‹да’вдають ‘потомки, какъ сказано въ сбор- 
ник, борьбу и страдашя предковъ ‘за Вфру, Царя иОтчество 
и да будеть ихъ память въ родь`и родъ ‘въ примврь и‘ на- 
зидаше». Если Училищный' Совъть найдетъ  вышеозначенный 
Сборникъ полезнымъ для школъ, то не’ приметъ ли на себя 
трудъ по напечатаню Сборника’ особымъ изданемъ для’ чте- 
ня ‘въ школахъь вмфето книжекъ, заключающихь въ’ ©е0% 
статейки только о животныхъ, рыбахъ, жабахъ и т: и. 

ОПРЕДЪЛИЛИ: поручить членамъ’” бовъта. священникамъ 
Миткевичу и Аеонекому’ раземотрьть настоящий” Сборникъ и 
свое заключене по сему дЪлу сообщить Сов\№гу. 

П. СЛУШАЛИ: 1) рапортъ благочиннаго 4”окр. Мозырекаго 
уБзда, священника Степана“Комара на имя Его Преосвящен- 
ства, отъ 28 Марта 1888 гг ва № 26; въ которомъ онъ, 
изложивъ тв трудности и препятствия, съ которыми ему при- 
ходилось и приходится бороться“ всявй разЪ при ‘открыт 
церковныхь школь ввфреннаго‘ ему Лаховскаго прихода (чи- 
сломъ 4: 1 въ Красной Волв, 1— въ Озерницв, 1—въ Лю- 
бачин® и 1-—въ Лаховв), проситъ Совфтъ на‘водерждше ихъ 
назначить по крайней мбрЪ 50 ‘руб. въ. годъ. 

2) Резолюцио Его Преосвященства, отъ 30. Марта 1888 г. 
за № 1342, иосл5довавшую на пронисанномъ’ рапорт®; ‘такого 
содержаня: «Въ ня Училищный СовЪтъ. на. раз- 
смотр ше». 

ОПРЕДЪЛИЛИ: въ М школамъ въ Деревнахъ ахов- 
скаго прихода—Врасной Вол, Озерниць, Любачин. и Лаховъ 
отпускать ‘ежегодно. 50 руб. с. 

Ш. СЛУШАЛИ рапортъ настоятеля: Крестогорской церкви; 
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Минскаго уЪзда, Протуерея Вирилла Смодлича, отъ 17. Марта 
1888: г.за, № 10, ‚такого, содержашя: «При ввбренной мн 
церкви, кромь причта и. церковно-приходекой, шкоды, жителей 
не. находится. Входящия въ составъ прихода. деревни, количе- 
твомъ 25; саишкомъ разсфяны, и, отдалены и. самыя. бли- 
жайния къ церкви имфютъ,, разстояня. . до 2 верстъ. Дъти 
изъ ближайших деревень приходять въ школу, а. изъ. боле 
отдаленныхъ живуть. въ общежими, нарочно дая того при 
шкоаЪ устроениомъ, Ввартира эта, хотя и не вполи® удобна, 
но. Для мальчиковъ можеть служить помбщенемъ и на даль- 
нёйшее. время. Что. же’ касается ‚помщешя для. дЪвочекъ, 
то оно крайне необходимо и построить. его. мветными, сред- 
ствами.› нытъ возможности. ‘Новопостроенная въ 1886, г. 
школа, обошлась прихожанамъ до 800. руб.; постройка. эта, 
конечно, (была .дая нихъ нелегкая; а, какъ.они къ тому. же 
не освобождаются отъ содержаня двухъ народныхъ училищъ, 
существующихь Въ волости, то считаютъ , ужег для себя 
обременительнымъ ‚. налогомъ. изыскивать „новыя, средства, на 
постройку еще общежилия, для дфвочекъ.. Очень можетъ,, быть, 
что. въ, будущемь они улучшать быть школы, но въ, насто- 
ящее время мнЪ остается лишь всепокорнфйше просить (0- 
вътъ. назначить 150 руб. на постройку соботвенно, общежитя 
для дфвочекъ,. тЬмъ.болье, что, удобство помвщешя много 
можеть, способствовать, къ упроченю. дальнзйшато, существо- 
вания, и. благоустьшности ШКОЛЫ, ВЪ Крестогорск® для. ДЪво- 
чекъ, ‚ открытой. по’ соизволеню ‚и. распоряжению. Г, Оберъ- 
Прокурора Св. Синода». — 
‚ ОПРЕДЪЛИЛИ:. на устройство общежития. ‘дал дЬвочекъ 
при › Врестогорской`. церковно-приходской  школв назначить 
единовременно ..150..руб., каковые, и выслать въ. свое время 
‘на имя, Протуерея Вирихха,. Смолича. 
Гу. СЛУШАЛИ: 1) рапортъ священника, огилианокой  еркви, 
Пинскаго уфзда, Григоря Лукашевича на имя Его Преосвя- 


— 442 — 

щенства, отъ 31 Марта 1888 г. за № 39, такого содержашя: 
«Въ ввзренномъ мн Логишинекомъ приход® находится одно 
только училище Министерства Народнаго 'Просвфщеня, ко- 
торое ототоить въ 5 веретахъ отъь м. Логишина. Училище 
‘Это посфщаютъ мальчики изъ двухъ только близь находя- 
щихся деревень; изъ остальныхъ же деревень, входящихъ 
вЪ составъ прихода, мальчиковъ, по отдаленности, почти не 
бываетъ. Что касается мщанъ м. Логишина, то они совер- 
шенно не посылаютъ своихъ дЪтей въ народную школу 
велъдетве того, что ихъ дфти будуть сидфть за одной 
скамьей съ крестьянскими дЬтьми. Имвя это въ виду необ- 
ходимо ‘устроить въ Логишин» школу исключительно для 
нихЪ же, въ которой, съ одной стороны, можно было бы 
обучать молодое поколвше, а съ другой, —можно было бы 
имфть внЪцерковныя собесвдованя ‘со взрослыми, такъ тавъ 
‚на сей предметъ въ Логишинь ифтъ ни одного общественнаго 
здашя. Поэтому смиреннзйше прошу Заше 'Преосвящен- 
ство, обративъ вниман!е ‘на исключительное ‘положене Логи- 
шинекаго прихода, разрёшить Училищному Совзту отпуекъ 
нужныхь денегь на устройство ‘и ’содержане школы въ м. 
`Лотишин%. | 

2) Резолюцио 'Его’ Иреосвященства, отъ 7 Апрфля 1888: г. 
за № 1453, послвдовавшую на прописанномъ.‘рапорт®, ‘та- 
кого содержашя: «Предлагаю ' Епархальному 'Училищному 
‘Совзту обратить свое’ внимане' ‘на заявлеше рапортующаго 
отнобительно ‘необходимости постройки школы ‘и ‘оказать ему 
ВЪ этомъ содъйетне». 

3) Рапортъ того же’священника на’ имя авг 
Училищнаго 'СовЪта, ‘отъ’ 29 Марта 1888 тода за № 38, въ 
'которомъ‘онъ заяваляетъ о необходимости открыть церковно- 
приходскую школу въ м. Логишин® и отеутетыи на мЪет% 
веякихъ средствъ къ’этому, и проситъ СовЪтъ аесигновать въ 
его распоряжеше 150 руб. въ тодъ, въ томъ числЪ 50 руб. 
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на наемъ квартиры; а 100 руб. на жалованье. учителю, такъ 
какъ постройка, особаго дома для’ школы обойдется не мень- 
ше 500-600 руб. 

ОПРЕДЪЛИЛИ: на содержане, Логишинекой школы отпу- 
скать ежегодно; начиная, съ 1 Сентября сего. 1888 г. впредь 
до особыхъ распоряженй по 150 руб., въ томъ числ 50 руб. 
на наемъ квартиры и 100 руб. на жалованье учителю. 

\. СЛУШАЛИ прошене. церковно-приходекаго Попечитель- 
ства Басловской церкви; 'Слуцкаго у%зда, оть 10 Апрфля 
сего 1888 г., 0 назначеши денежнаго пособя на постройку 
церковно-приходской школы въ с. Басловцахъ въ количествЪ 
200 рублей. 

ОПРЕДЗЛИЛИ: назначить на. постройку школы въ с. Ба- 
словцахъ 125 руб., каковые и выслать на. имя мфстнаго свя- 
щенника Яниславскаго, по открыти кредита. на текущий. годъ, 
съ тЬмъ, чтобы ‘школа’ имфла въ длину 18 арш, а въ ши- 
рину—12 арш. 

\[. СЛУШАЛИ: 1) рапортъ священника Раковекой цер- 
кви; Минскаго’ у%зда, Николая Тисицкаго. на ‘имя. Его. Пре- 
освященетва, ‘отъ 28 Марта ‘сего 1888г. за № 54, въ ко- 
торомъ онъ заяваяетъ о ‘настоятельной необходимости ' учре- 
дить въ.м. РаковЪ церковно-приходскую школу—двуклассную 
или; по ‘крайней мфрв,  однокласеную на средетва Минекаго 
Епарх1альнаго Училищнаго СовЪта. Необходимость эта’ усма- 
триваетея изъ того, что’ (а) въ Равовскомъ приход’ нахо- 
дитея боле 350. дЬтей ‘икольнаго возраста, ‘изъ: коихъ въ 
народномъ училищ» ‘можеть обучаться игобучается ежегодно 
не болъе 100 человЪкъ. ‘Правда, въ ‘приходь въ настоящее 
время имфется ‘11: ‘школъ’ грамотности ' со 159 ‘учащимися; 
но и при этомъ остается еще до 100 дБтей, которыя не 
могутъ получить образованя ‘за, недостаткомъ. мЪста, въ шко- 
лахъ, не говоря‘ уже’ ‘оо томъ, ‘что ликолы, грамотности не- 
обезпечены ‘въ своемъ существовании ‘не. могутъ дать уча- 
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щимся  ‘болве’ или смене законченнаго ‘образовалия; 6) Раков- 
ще” православные ‘прихожане живутЪь ‘среди католическато 
населешя и сами, какъ присоединившиеся ‘изъ учи иокатоли= 
чества; не’ чвердо’‘знаютъ . истины ‘своей вЪры и’ потому’ не 
могутъ ‘быть хорошими” руководителями своих дЬтей въ’ ре- 
лимозной жизни. 

Для двуклаесной  иколь: въ м. ков моно” пробрфети 
прекрасный деревянный домъ наслЪдниковъ надворнаго’ совЪт- 
ника’ Новицкаго. ^Домъ этоть; ‘построенный ‘въ ‘2882 т. и 
стоивиий хозяину’ въ постройкз до’5000-.руб., можеть быть 
пробрьтенъ ‘въ настоящее время. за 1000руб.^ Если же. С0- 
вЪтъ не найдетъ возможнымъ открыть въ РаковЪ ‘двуклас- 
сную школу; то священникъ Лисицк ‘просить! открыть одно- 
класеную  церковно-приходекую школу и еъ ‘этою цзаю’ от- 
пустить‘ единовременно’ въ его’ распоряжене ›200 руб. на 
приснособлене. подъ’ ищоху ‘находящагося ‘вблизи’ церкви ста- 
раго церковнаго дома и ежегодно отпускать по!150 руб. на 
наемъ ‘учитеяя и’‘др: ‘расходы’ по ликоль: в ‘рапорту! при- 
`ложены  паанъ ‘дома’ м друтихъ’ ‘построек надворнаго‘совЪт- 
ника Новицкаго; отношене”Раковекаго ‘волостнаго правлешя, 
отъ `16' Февраля ‘18881 т; за’ №1310, ‘собственноручное ‘за- 
яваен!е. наслЪдниковъ ’ надворнаго` совътника: Новицкаго’ 0`е0- 
гласи" ихъ продать’ домъ/ за” /1000 руб. и’ актъ попечитель- 
-етва’ Раковской“ церкви объ ‘уступксподъ’ школу с старато 
‘церковнаго“ дома’ и’‘стоймости ‘работъ, которыя необхбдимо 
произвести въ видахъ’приспособленя его подъ школу. 

` 8) Резолющию Его `Иреосвященства)“отъ 2. Алрфля 1888: т 
за’ №1376; послвдовавшую’‘ на’ ' прописанномъ ‘рапорт; та- 
кого "содержашя: «Въ Е ВАнЫЯ я Е 
разсмотр ие». 

Члены Ни налить ава, по обсуждении: сего 
-рапорта; нашити м: Раковъ весьма ‘удобнымъ мфетомъ для учреж- 
дешя двуклассной церковно-приходской ликольыг какъ. по коли- 
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честву ‘дьтей ‘школьнаго возраста’ ‘въ приход® и’ учащихся 
иЗЪ НИХЪ; Такъ и потому. значению; какое она, можеть имЪть 
для православнаго окрестнаго населешя, содЪйствуя его обра- 
зованио въ дух® православной вфры; а ‘равно’ и потому, что 
тамъ имъется уже весьма удобное помвщене для таковой школы. 

ОПРЕДЗЪЛИЛИ: поручить комисош . изъ. членовъ’Совзта-= 
священника Тоанна Борковекаго, ‘инспектора ‘Семинар А. 
Черницына и инспектора народныхъ учиаищь Е. Тарановича 
осмотрЪть на мфетЪ домъ неслёдниковъ надворнаго: совфтника 
Новицкаго и свое заключене посему’ представить въ Совфтъ 
дая ‘дальнзйшихъ съ его стороны распоряжений. 

УП. СЛУШАЛИ отношеше Минской Духовной Вонсистории, 
оть 12 Апрзая сего 1888. года за №2837 съ препровож- 
дешемь 1 руб. 47. коп., ‘собранных ‘по 5’ округу Пинскаго 
узла въ 1887 ‘году въ. пользу церковно-приходекихь школъ. 

ОПРЕДЗЛИЛИ: деньги 1. руб. 47 коп. записать на при- 
ходъ въ 06060 заведенной книг для записи епархальныхъ 
поступленй. 

УШ. СЛУШАЛИ: ‘отношене ‹ Минской Духовной Вонсисто- 
ии, оть 31 Марта сего 1888 ‘тода’ за № 2687, такого’. ‘с0- 
держашя: «священникъ Новогрудекой  Борисогльбской церкви 
Платонъ Павловичъ: въ’ рапорть своемъ, ‘отъ 21 истекшаго 
Января за № 11, поданномъ Его Преосвященству, просить 
сдвлать распоряженше объ оказани денежнаго пособя на по- 
стройку въ д. Осмоловз Вошелевекой волости Новогрудскаго 
уЪзда церковно-приходской школы. 0бъ этомъ Минская Ду- 
ховная Консисторя иметь: честь ‘увфдомить’ Епархальный 
Училищный СовЪтъ. 

ОПРЕДВЛИЛИ: просить священника Павловича предвари- 
тельно доставить въ СовЪтъ свЪдЪшя 0 томъ, какая пред- 
полагается постройка въ д. Осмоловв, какихъ размёровъ, 
чего она будеть стоить и каыя имфются на мфетф средства 


для таковой постройки. а 
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[Х. СЛУШАЛИ заяваене Ректора Семинари, Протоерея 
№. Вонскаго о томъ, что разсыльнымъ Совзта Иваномъ Жи- 
линскимъ уплочено: 

а) за пересылку въ Москву ящика съ руко- 
дЪмями учениць Еремичекой женской церков- 
но-приходской школы. } 26 387203 

6) въ Вонтору Росейскаго общоть тран- 
спортированя кладей за провозъ книгъ ‘изъ 
С.-Петербурга по квитанщямъ за № 6252 и 6646 Эр. 50 к. 

в) за доставку изъ. Сермева Посада Троиц- 
кихъ Листковъ : } ‚ ь : пора ва. 

Итого. . 14 р. 65 к. 

ОПРЕДЪЛИЛИ: деньги 14 руб. 65 коп. выдать разсыль- 
ному Совзта Ивану Жилинскому подъ росписку. 

Х. СЛУШАЛИ заявлеше дълопроизводителя СовЪта, Инепек- 
тора Семинари А. Черницына о томъ, что надлежитъ и 
тить жалованье: 

а) письмоводителю Совфта Ст. Проконовичу за 7 
мфояцевь съ Ноября 1887 года по Май мЪеяцъ 
зкаючительно 1888 г. по 10 р... з „рот: 

6). разсыльному Ивану Жилинскому съ Шыя 1887 
года ‘по’ Май 1888 года включительно, т. е. за 11 
мЪеяцевъ по 3 рубля. р 6 Г : 1133: р. 
| Итого а 08. 

'ОПРЕДЪЛИЛИ: деньги 103 руб. выдать Ст. Проконовичу 
и Ив. Жилинскому подъ росписки. 

Х1. СЛУШАЛИ: 1) рапортъ наблюдателя 5 округа Игумен- 
скаго уфзда священника Матеея Малевича на имя Его Пре- 
-освященства, отъ 31 Марта’ 1888 т. за № 62, такого со- 
держашя: «Въ приходь Узденской церкви ввфреннаго мн 
округа, въ д. Великой-Усф и д. НизЪ стараншемъ и заботами 
мфотнаго священника Порфирия Струковскаго построены въ 
1885 году на средства крестьянъ сихъ деревень два но- 
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выхъ дома дхя помбщешя школъ, даины 16 ‘арш., шир. “8 
арш. и высоты 4 арг. Постройка’ этихъ школьных ^зданй 
произведена аккуратно, изъ хорошаго лфенаго матерала; 
внутри эти здашя свЪзтлы и виолн№ приспособлены подъ 
школы. Есть также и третья школа въ деревнЪ КаменкЪ 
сего прихода; но эта послЪдняя построена н%Феколько раньше 
двухъ первыхъ. Во возхъ трехъ школахъ видна заботли- 
вость священника и порядокъ; имфется въ нихъ также и 
все необходимое для школы, какъ то: доски и классная ме- 
бель; подобраны хоропие учителя, учениковъ довольно много 
и, при испыташи ихъ, успьхи оказались довольно удовле- 
творительными. 0 таковой полезной дЪятельности священника 
Струковскаго; вполнф заслуживающаго вниманя Епархальнаго 
Начальства, честь имЪю почтительнфйше донести Вашему 
Преосвященству ›. 

2) Резолюцию Его Преосвященства, отъ 5 Апрфая 1888 г. 
за 1408, послдовавшую на прописанномъ рапортЪ, такого 
содержашя: «Въ Епархальный Училищный СовЪтъ на раз- 
©мотр ше». 

ОПРЕДЪЛИЛИ: благодарить отъ имени его Преоевященства 
священника Порфирия Струковскаго за его ревностное отно- 
шенше къ ДФлу народнаго образованя, со внесешемъ сего въ 
формулярный о службЪ его списокъ. _ 

ХИ. СЛУШАЛИ заявлен члена-дЪлопроизводителя СовЪта 
А. Черницына о томъ, что разсыльному Правлевшя Семина- 
ри Ивану Жилинскому надаежить выдать 70 коп., издер- 
жанныхъ имъ на наемъ извощиковь для доставки со стан- 
щи желфзной дороги «Троицкихъ Листковъ». 

ОПРЕДВЛИЛИ: деньги 70 коп. выдать Ивану %№илинскому 
подъ росписку. 
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Журналъь Правленя Паричскаго женскаго училища духовнаго 
вфдомства, оть °/:: юля 1888 года за № 294. 


бт. П. СЛУШАЛИ промешя съ документами. разновре- 
менно поступивиия на имя Его Преосвященства’ и передан- 
ныя въ Праваене училища на разсмотр ше, о’ ‘приняи’ въ 
‘Сентябрь м. 1888 года’ ‘дочерей ‘священнослужителей! и дво- 
рянъ въ Паричекое женское училище. 

СПРАВКИ: 1. «Ву, Паричекое училище принимаются по пре- 
имуществу дочери священнослужителей, отъь 10 до 12 лЬтъ, 
достаточно подготовленныя въ чтенш“и письм; но могуть 
быть привимаемы и дочери дворянъ православнаго в$ропсио- 
ввданя, со взносомъ‘ ве менфе 100 р. за полное содержание 
ихъ въ училищ ири собственной одежд». (Уст. Паричек, 
учил. $ 12). 

2. Съфздомъ духовенства Минской епархш, ‘оть 15 Ок- 
тября 1883 года за № 18, постановлено и Его Преосвящен- 
ство изволилъ утвердить, чтобы со второй половины 1883г. 
даконы дфлали взнобъ на содержане‘ женсвихь училищь 
равный тому, который вносится священниками, именно по 
6 руб.; дочерей же длаконовъ, рожденныхъь въ причетниче- 
скомъ звани, а также дочерей п. д. поаломщиковъ зам- 
щать въ училище подъ т%мъ только условемъ, если’ они 
внесутъ на содержане училищъь по 6 рублей отъ дня рож- 
дешя этой дочери до того времени, съ котораго отецъ’ на- 
чаль дфлать взносъ равный. взносу священника, 

ОПРЕДЗВЛИЛИ: Допустить къ премнымъ испытанямъ дая 
поступлешя въ ПЕРВЫЙ ЕЛАССЪ Паричеваго учизища, какь 
имбющихъ право по своему происхождешю и возрасту, сл$- 
дующихь дВвицъ: 

1. Бирюковичь Лидио, дочь свящ. Юревичской ц., Р%- 
чицваго у., Александра Бирюковича, 11 1. 6 м. 

2. Буяковскую Натамю, дочь свящ. Носовичекой ц.., 
Рчицкаго у., Всенофонта Буяковскаго, 10 1. 7 м, 
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3. Вруцевичь Аленсандру;“ дочь’ евящ. Дорогокой ц., 
Вобруйскаго у., `Владимфа Вруцевича, 101. 

4. Гаховичх Любовь, дочь надворнаго совётника  Нико- 
лая Гаховича, 10 1. 4 м; 

5, Гозо Марйо, дочь умерш.” свящ; оирвиной ц., 
Бобруйскаго у., Филарета Гаховича, 10 1. 5 м. 

6. Герасимовичь Ольгу, дочь свящ. 'Рычевевой ц., Мо- 
зырскаго у., Владимтфа Герасимовича, 11 `л; 1/2 м. 

7. Дорошкевиче ‘Александру, ‘дочь’ еввящ. 'Чижевичекой 
ц., Слуцкато у., Михаила Дорошкевича, 101. 3 м. 

8. Загоровскую Фотинйю. дочь свящ. Суховичекой“ ц., 
РЬчицкаго у., Доримедонта Загоровскаго, 101. 6'/» м, 

9. Мацкевичг Антонину, ‘дочь свящ. Славковичекой ый , 
Бобруйскаго у.. Николая’ Мацкевича 101. 7\м. 

10. Микитинскую Зиновйю, дочь свящ: Делятичекой ц., 
Новогрудекаго у., Влимента’ Микитинокаго, 101. 10. м. 

11. Навроцкую Маро; дочь чиновника, по представлени 
документовъ, ебли’ по’ нимъ окажется имфющею ‘право ‘на 
поступлеше въ Паричекое училище, 

12. `Новицкую ‚Дарю; дочь свящ. Дятловичской ц., Пин 
скаго у., Дюнися Новицкаго, 10 л. 4 м. 

13. Холевинскую Елену, дочь народнаго’ учителя, ныв® 
дакона Бортницкой ц., Бобруйскато ‘у$зда, Михаила Холевин- 
сваго, 10 л, 2'/з м. 

14. Хрущевиче Маро, дочь исаломщика, нын®’ д!акона 
Несвижской ц., блуцкагоу., Александра Хрущевича 11 л. 5 м. 

15; Чистовскую "Анну, дочь’ свящ: `Мовровской ц., Мо- 
зыреваго у., Васимя Чистовекаго, 11 1. `8^м. 

ВО П-й ВЛАССЪ: 

16. Сулковскую Елизавету, дочь коллежскаго ассесора 
Петра Сулковскаго, 11 д. 9/2 м; 

ВЪ Ш-й ВЛАССЪ: 

17. Билетову Марио, дочь надворнаго совётняка Федора 
Билетова, 12 д. 5'/з м. 
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18. Сулковскую. Любовь, дочь. коллежскаго _ ассесора 

Петра. Сулковскаго, 13 л, 1'/з.м, 

ВЪ У-ый или Г!-ой ВЛАССЪ: 
‚ 19. Билетову Елену, дочь надворнаго совтника Федора 
Билетова, 15 1. 41/. м. 
_И. Отказать въ привяти въ училище, за недостижешемъ 
требуемаго уставомъ возраста, Оберманг Софи 91. 3 м. 

ЦТ. Премныя испытаня вновь поступающимъь д®вицамъ, 
равно вакъ переэкзаменовки и эБзамены воспитанницамъ. 
училища, произвести 1 Севтября 1888 года, при чемъ на- 
значить предметами испытавй для перваго класса: а) знаше 
общеупотребительныхь молитвъ; 0) чтеше славянское изъ 
‘четвероевангелмя; в) русское чтеше съ разумёнемъ содержаня 
и съ выражешемъ; г) письмо съ прописей и подъ диктовву 
простыхъ предложенй; д) изустное рёшеше простёйшихъ 
ариеметичесвихъ задачъ въ предфлахъ чисель оть 1—50; 
для высшихъ классовъ по соотвЪтствующимъ программамъ. 

Г’. Дфти, прошешя о приняти которыхъ въ училище 
имфютъ поступить посл настоящаго опредфлешя, могутъ 
быть допущены къ премнымъ испытавямъ на вышеизложен- 
ныхь основаняхъ’ 

-_ Дримюч. На основаши сего пункта допускаются въ шруем- 
нымъ испытанямъ: 

1. Моцкевичг Марзя, дочь священника Борковской ц. 
Бобруйскаго у. Терентйя Мацкевича, 10 л, 5 м, 

2. Арень Евгеная, дочь свящ. Сновсвой ц. Новогрудскаго 
уфзда Стефана Ареня, 11 л, 5'/2 м. 

На семъ журнал резолющя Его Преосвященства, отъ 
16 Тюля 1888 г. за № 2847, послЪдовала таковая; «Испол- 
нить, при чемъ по П ст. дфти овётекихь лиць, подъ №№ 4, 
11, 13, 16, 17, 18 и 19, будуть приняты въ училище, 
если, по зам щени дочерей духовныхь лиць, окажутся м%- 
ста своводныя. 
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На основанши журнальнаго постановленя Правлешя учи- 
лища, отъ 1 Декабря 1887. года за № 405, ‘утвержденнаго 
Его Преосвященствомъ резодющею; отъ 5  набря за № 4832. 
вифняется въ обязанность родителямъ. вакъ желающимъ вновь‘ 
замветить дочерей своихъ на пансонерсв!я или ‘полупанс!о- 
нерск!я вакансш, ‘такъ равно и тёмъ, дзти которыхъ уже 
состоять паноонервами и полупанс!онерками, ‘ежегодно къ 
1 Октября; входить съ прошешями на имя Его Преосвящен- 
ства о зачислени дочерей ихъ на таковыя ваканси и при 
семъ прилагать составленныя ‘къ. вышеуказанному” времени 
и засвидфтельствованныя м%фетнымъ благочиннымь подроб- 
ныя свфдЪня о семейномъ и имущественномъ положен съ 
показашемъ, воспитываются ли ихъ ДЪти въ другихъ учеб- 
ныхъ заведеняхъ и на какомъ содержани. 


ВЪДОМОСТЬ 


0 количеств5 денегъ, удержанныхъ изъ жалованья духо- 
венства за м5сяцъ |юль тевущаго 1888 года. 


На женсыя училища духовнаго  в$домства’‘удержано за 
Тюль мфсяць съ протоереевъ, священниковъ и д1аконовъ по 
3 р., на содержан!е воспатанниковъ Семинари въ епарх!- 
альномъ общежити—съ протфереевь и священниковъ по 
2 р. 67 в., а Даконовь и псаломщиковь по 1 р, 34 к.; 
Еромв сего вычтено изъ жалованья: а) священников» церквей: 
Столпецкой; минскаго уфзда, Смолича за награждене его 
наперснымъ крестомъ 15 р. въ пользу Минекаго дух. учи- 
лища; Вицковской, того же уззда, Шеметилло 20 р. для 
выдачи Епарх!альному Попечительству въ пользу сиротъ 
Чернявовскихъ; Холопеничекой, бобруйскаго `у$зда, Вержбо- 
ловича 13 р.—16°/о сбора на учебныя потребности Минскаго 
женскаго духовнаго ‘училища; Есьмонской, того же уЪзда, 
Шиманововаго за награждеше его саномъ протоерея 20 р. 
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ве уззда; Шестакова 2 р. 42% к.. въ ‘уплату долга. Мордуху 
Райнесу; Пышацкой. того’ жегу%зда, Оцепуржинекаго” за на- 
гражден!е его наперснымъ врестомъ 15 ривъ пользу Минскаго 
духовнаго училища; “Ратутичекой, того. же уззда, Мироновича 
за’ награждеше его саномъ: протоерея 20. р. въ ‘пользу Мин- 
скаго. дух. училища; ’Долгиновокой, ‹ игуменскаго  уфзда; Ус: 
пенскаго 8 р. 16 в:; ‘изъ коихь 2 р. 725. въ ‘возвратъ 
дворянину 'Былин; 2 р..72: к.—=мФщанину: Марголиву и 
2 р. 72 к, —ифщаниву ‹Волграду; Волмянокой, того же у3- 
да, Дылевекаго 4 р. 405; для’ отсызки Минскому дух. 
училищу за ‘содержане’ въ: ономъ сына’ Дылевекаго; Гребен- 
ской; того’ ‘же’ уфзда; Ржецкаго за’ваграждене его ‘наперс- 
нымъ крестомъ 15:р;, Омиловичекой-—Бартошевекаго за. на- 
гражден!е его камилавкою 10-р. и Цитвянской — Соболевскаго 
за пагражден!е его скуфьею, 5_р., всЪ три вычета въ пользу 
Минскаго дух. училища; ЗадвЪйсвой, новогрудокаго у%зда, 
Чириновича" "2 тр.’ 50`к. ‘въ пользу ‘вдовы священника! Ольги 
Середы ;. `Лувской, ' тоголже-узда: Бохановича: за награжден!е 
его камилавкою, 10 р., Сервечевой— Кезевича за награждеше 
его наперснымъ врестомъ 15. р. и. Березовецкой -: Зиторскаго 
за ‚награждене его камилавкою. 10. р., вс три вычета въ 
пользу Минсваго дух. училища; Быстрицкой, сауцкаго уфзда, 
Волочковича 12. р.. 61. к. за опредфлене въ должность; По- 
боловсвой, . бобруйскваго  уфзда,. Маркевича ‚8.р. (16 в. въ 
уплату. долга заштатноку причетнику Викевт!ю Змачинскому; 
Глусвой, , того же уЪзда, Семенова 5 р..въ пользу. матери 
его, Натами Семеновой; Яминсгой, того ‘же уЪзда, Гинво 
26. р, для. выдачи. Слуцкому. духовному. училищу на цопол- 
вене недоимокъ; Горвальской,  рфчицкаго уЪзда, 10 р. за 
опредзлен!е въ должность; . аровской, того же уфзда, Ан- 
тониковскаго 12р. 64к. за опредфлене въ должность; Борщов- 
ской, того же уфзда, Лукашевича 18. р, для отсылки. Мин- 
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скому ‘дух. училищу за содержане въ.ономъ, сына его; Но- 
сбвичекой, того’ же уфзда; Буяковскаго 6 р. 10 к. въ подь- 
зу вдовы священника ‚Натали, Мигай;: Глушкевичекой, мо- 
зырскаго! ‘у%зда.:‘Томашевокаго ›26 р. дая отсылки Пинсвому. 
духовному училищу за‘ содержане въ ономъ. сына Томашев- 
скаго; ФЖитковичекой ./ того’ же уззда, Чернецкаго. 10 р. для 
выдачи мфетному благочинному священнику Вюомару; Люде- 
невичекой, того же уфзда, Воронца 12 р. 64 к. за опредзлеше 
въ должность; Серникской, пинскаго уфзда, Станкевича 2 р. 
штрафа въ пользу Епарх. Попечительства за невнесене въ 
метрическую книгу Вухоцковольской церкви акта о рожден 
и крещени @9омы Макаревича; Островской, того же уЪзда, 
Когачевекаго 1 р, 70 кв. для выдачи казначею Консиоторш 
за новую метрическую книгу на 1887 г.; 6) ясалолициковё 
церквей: Минской. Владбищенсвой Абрамовича 4 р. 40 к. 
дя выдачи Минскому дух, училищу за сшитую сыну его 
одежду; Смолевицевой, борисовскаго уззда, Кричевсваго 1 р. 
50 в. въ уплату долга Гринвальду; Семеновичекой, игумен- 
скаго уЪзда, Урбановича 2 р. 45 в. въ уплату долга кресть- 
янину Ободовекому; Ровенскослободсвой, р%ёчицкаго у%зда, 
Леоновича 8 р. для отсылки Минскому дух. училищу за 
содержане въ ономъ сына его; Липовской, того же уЪзда, 
Неслуховскаго 4 р. 90 в. для оставлешя вЪ казначейств® 
впредь до особаго распоряженшя Епархальнаго Начальства; 
Тимвовичекой, слуцкаго у%зда, Рейтаровскаго 2 р. 45 к, 
въ уплату долга Сенькевичу; Брянчицкой, того же уззда, 
Чоговскаго 8 р. и Ванюжиценой; ‘мозырскаго уЪзда, Пигу- 
левскаго 8 р. дая отсылки Слзуцкому дух. училищу за. со- 
державе. въ ономъ сыновей помянутыхъ, псадомщиковъ; Ля- 
ховичевой, пинскаго уфзда, Шеметилло 2 р. 45 к. для 
выдачи судебному приставу ПЪшковскому: Лопатинской, того 
же уЪзда, Прокоповича 8р., Мовровсвой, мозырскаго у%зда, 
Радивиновича: 8 _р., Люденевичевой, того- же уззда, Вадевов- 
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скаго 8 р., Глушкевичекой. мозырскаго у$зда, Вричевекаго 
8 р. и Бьлосорокской, Речицкаго у%зда, 'Мигая: 8 р.; всё 5 
вычетовъ для отсылки Пинскому дух. училищу за содержание 
въ ономъь сыновей помянутыхь ‘‘псаломщиковъ; Морочской, 
мозырокаго у%зда, Зелезинскаго 6 р. 2 к. 16%/о за отшедиия 
въ вазну имвня для выдачи МВотвому благочинному ‘свя= 
щеннику КВомару. 


СодДЕРАникЕ: 


Распоряжен!я епарх!альнаго начальства. Движене и перемвны цо епарх!- 
альной службЪ.—Вакантныя м%ста.—Отношеше Господина Оберъ-Прокурора 
Св. Синода къ Его Преосвященетву.—Журналъ засздан!й Минскаго Епарх1аль- 
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ЧАСТЬ НЕОФФИШАЛЬНАЯ. 
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на день празднованя 900-лЬтя со времени крещен Руси 
‘Св. Равноапостольнымъ Княземъ Владимромъ. 


Наша въра святая, наша впра Православ- 
ная, наша въра вселенную утверди (Чинъ Пра- 
вославйя). 


Вся Русь нын%Ъ воспоминаетъ и торжественно празднуетъ 
одно изъ величайшихъ событй своей исторш. Девятьсотъ 
лЪтъ тому назадъ №евомй ЁВнязь Ваадимръ принялъ св. 
крещене по обряду Православной Церкви. Крестившиеь самъ, 
Князь Владимръ крестилъ свою семью, свой стольный го- 
родъ Мевъ, а ‘за тЪмъ крестилъ все свое княжество. Вре- 
щенные имъ руссше аюди окрестили своихъ дфтей, посл5д- 
не-своихъ преемниковъ, а’ эти-—своихъ, и такъ далфе и 
такъ далье—изъ рода въ родъ. На концЪ этой цфпи стоимъ 
мы— современные руссе люди, обитатели какъ всей Руси, 
такъ и въ частности-——обитатели здшняго края, и не только 
ы, православные, но и т, кто, живя среди насъ, считаютъ 
себя овцами не отъ двора нашего: и они дфти Св. Внязя 
Владимра, и они восприняли Христа въ его. купели, и они 
родные намъ по духовному рождению, хотя впослдетви и 
порвали съ нами родетвенныя связи. Сто миллюновъ сы- 
новъ русской земли, нынЪ въ десяткахъ тысячъ храмовъ 
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возносяще свои молитвы ко Всевышнему — вс они духов- 
ный дыти Св Князя Владизира, всё ‘омыты водами русокаго 
Гордана, а потому въ настоящий день всё мы и должны, въ 
чувств глубочайшей благодарности, ницъ пасть предъ ли- 
цемъ Всевышняго, даровавшаго русскому народу такого’ ве- 
ликлго Мужа, а ‚ чрезъ него, —воВмъ намъ такую великую 
- милость! / ы. 

Не много есть въ мровой ее событй, важность ко- 
торыхъ превосходила бы важность событя, совершившагося 
900 лЬтъ тому назадъ на водахъ Днфира. Въ самомъ дВаф, 
410 -можетъ- быть. важиЪе для неисцислимыхь миалюновъ. лю- 
дей, какъ приведеше ихъ къ Метинному Богу, какъ обрвте- 
ше ими истинной вЪры, какъ нахождене ими истиннаго` 
пути жизни, уяснеше ими смысла своего земнаго существо- 
вашя, какъ нахождене ими тЪхъ высочайшихъ благъ, ко-. 
торыя служатъ основой ихъ жизни настоящей и загробной? 
Что можеть быть для насъ важнЪе этого события, когда оно 
опредфлило почти весь дальнфйний ходъ. нашей русской исто- 
ри, намфтило дальнфйния судьбы’ нашей! народной жизни, 
положило главнфйния основы нашего духовнаго и нравствен- 
наго развитя, когда оно’ создало нашь народный: характеръ; 
выработало наши лучшия народныя поняты и стремленшя? 

Да, важность нын% празднуемаго события необычайно ‘ве- 
лика, и имфеть. оно. не одно лишь религозное значеше и не 
дая одной лишь Росси: 

Много пришлось ‘бы ‘повфетвовать, жавя необычайныя 
услуги оказала Православная вфра русскому народу и госу= 
даретву; но обстоятельства времени и мЪета дьааютъ не- 
возможныхгь' это ‘повЪетвоваше; благонамфренный читатель 
усмотритъ эти с услуги на жаждой страниц’ нашей исторш. 
Достаточно напомнить, что все нынфшиее и прошедшее ве- 
лите Росси, несокрушимая мощь ея государственнаго строя; 
велиня доблести ей народа, надфленнаго многими благород= 


= 


нъйшими чертами души’ и сердца—все‘ это: основано’ на .бо- 
жественномъ велищи Православной’ вЪры, которая была‘ и%- 
стуномъ русскаго народа отъ начала его историческаго бытя 
й До настоящаго времени‘ и’ будеть его ангеломъ-храните- 
лемъ до конца его’ историческато существованя. Православ- 
ная вЪра встрётила русскаго человЪка ране, чёмъ онъ по- 
зналъ самаго себя; ‘и съ этого’ ‘момента взяла его на свое 
попечеше. Она помогла, славянскимъ племенамъ, населявшимъ 
необозримыя пространства, вошедпия въ составъ нынфиней 
Росойской Имперш, сознать единетво своего  происхожденя и 
необходимость внфшняго’ государственнаго и внутренняго еди- 
неня; она научила русскаго челов ка высшимъ истинамъ богопо- 
знаня и вложила въ его душу высция стремленя христанскаго 
подвижничества, представивитаго мру' цфлые сонмы русскихъ 
мужей высокой жизни и’ пламеннаго слова; она сообщила, 
ему источники мудрости’ Божеской и человЪ ческой, давъ ему 
письмена, начертанныя роднымъ’ языкомъ, и тёмъ положила, 
твердыя ‘основан!я для дальнфйшато его преуспьяшя въ по- 
знанши Бога, мра и челов$ка: ‘она ‘смягчала бурные его. по- 
рывы и злыя увлеченшя въ тодины ‘княжескихъь усобицъ, 
подавала ему утБшене въ ‘злосчастное время инопаеменнаго 
нашествия ‘и помогала “ему сбросить съ себя какъ это зао- 
получное иго, ‘такъ равно и ‘иго хоть и роднаго, но 'враж- 
дебнаго намъ народа въ годину междуцарстыя. И вообще, 
не было того времени въ русской истори, когда бы Право- 
славная взра не явилась твердою’ охранительницею и на- 
дежнымъ утверждешемъ нашего народнаго и государствен- 
наго благосостояшя, когда бы она не указала истинныхъ 
путей для свободной, правильной и счастливой жизни рус- 
скаго народа, почерпавшаго изъ богатаго и неистощимаго ея 
источника—свои человЪчесые идеалы, свои нравственныя, 
бытовыя и государственныя поняття, ‘и на всемъ этомъ со- 
зидавшаго свое исполинское государство, вырабатывавшаго 
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свои 060быя  стремлешя, свое’ собственное м!росозерцаше, 
свой характеръ, свой семейный, бытовой и ‘общественный 
строй, складъ и обликъ, свою собственную народную душу. 
Есть, напримфръ, одна замфчательная черта въ. русекомъ 
человъкЪ. Вто не знаетъ, кто изъ иноплеменниковъ, живу- 
щихЪ среди насъ, не испытываетъ на себф того, что рус- 
сый народъ-—одинъ изъ любвеобильнфйшихъ, миролюбивВй- 
шихъ, добросердечныхъ народовъ въ мфЪ;—что его христан- 
скому духу чужда племенная вражда, чужды ненависть, 
фанатизмъ, высокомфрие, столь свойственные друтимъ, даже 
болВе просвъщеннымъ его народамъ,—что среди его такъ 
легко и привольно’ живется всякимъ народностямъ, испов%- 
дующимъ разныя ученя и взры, не находяция для своего 
проявленя ни стфенешя, ‘ни насмфшки, ‘ни презрьня: Все 
это черты, искони присушия русскому народу. Ноложила. же 
на немъ эти черты наша Св. Правосяавная взра, принесен- 
ная намъ Св. Вняземъ Владимромъ, Она; содержащая въ 
себЪ чистое учеше любви Христовой, она положила на рус- 
скомъ народь печать смирен1я, простоты, незлобя и любви, 
она создала его широкую: всеобъемлющую, ‚способную на 
всякое добро-—во время войны и мира—душу! Она. сдВлала 
насъ среди другихъ народовъ, положившихъ въ основу своей 
жизни «общую борьбу за существоваше», ‘общую вражду и 
ненависть, отъ которой въ настоящее время стонуть и за- 
дыхаются всЪ народы‘ и государства, не смотря на ихъ вы- 
сокое просвзщеше, —представителями: ‘иного. начала——начала 
мира, любви, правды, сострадашя къ угнетенному, уваже- 
шя къ человЪку и къ его правамъ. Она дала намъ то, чего 
лишено большинство. народовъ и государствъ земнаго шара— 
тЪеный и неразрывный союзъ вЪры и народа, церкви и го- 
сударства, и при томъ такой союзъ, что церковь дфлается 
вполнЪ народною, безъ вреда для своей божественной сущ- 
ности, а государство пр1обрьтаетъ себЪ духовныя особенности, 
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дающия ему’ право’ называться «православнымъ»... И если 
Росмя въ системв мровой истори имфетъ свое значеше. и 
свое мфото,—если руссый, народъ иметь свои присуция ему 
черты характера, свои душевныя особенности, свой нрав- 
отвенный обликъ,—если воз главифйния черты его душев- 
наго склада отразились. на его. истори и на его отношеняхъ 
къ другимъ  народамъ и государствамъ,—если вмянше рус- 
скаго народа и государетва ‘на всеобщую исторшю- -фактъ, 
неподлежащий спору,’ то везмъ этимъ руссый народъ гаав- 
нымъ образомъ. обязанъ своей Православной вр. Поста- 
вимъ вопросъ: что было бы, если бы Внязь Ваадимръ кре- 
стилъ насъ ‘не по православному, а по другому обряду, или 
же—если бы онъ сдфлалъ себя и насъ поклонниками ислама. 
Правда; на ‘этотъ вопросъ люди не могутъ отвфчать—это 
ДЬло мысли ВсевЪдущаго. Съ человЪ ческой точки зрёшя не- 
сомнЪнно лишь то, что если бы мы были иного христан- 
скаго вфроисповЪданя, ‘или если бы совезмъ не были хри- 
станами, тоомы, русеомй  народъ, потеряли бы свою нарох- 
рую душу, свою совесть, свою нравственную сущность, а 
чрезъ это. потерялось ‚бы: мровое равновЪое, и то зло, какое 
точить и разъфдаетъ. тЪла нынзшнихь христанскихъ и не- 
христанскихь, государствъ, стоящихъ на зыбкой почвЪ ислама 
и даже папетва и  протестантетва, было бы бодЪе могуче, 
и прояваеншя его были бы ужаснЪе и. безпощадизе—и вотъ 
тому примбръ. Исторя христанскаго мра выработала, между 
прочимъ, одно странное. и, повидимому, съ христанской точки 
зря, совершенно. . невозможное  явлене-—борьбу церкви и 
государства. ‘Борьбу за что?..У. церкви есть только одинъ 
предметъ, съ которымъ она. должна; боротьея—трзхъ. Ужели 
же государство, имъющее’ своею. цъию всестороннее благо- 
состояше своихъ гражданъ, охранене ихъ правъ, ужели оно 
враждебно христанской вЪрф, признающей, за человЪкомъ 
право на богоподобе, имфющей на своемъ знамени начерта- 
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не: любовь, "добро, порядокъ? Ужели и христанская релимя, 
освящающая вс лучншия  проявленя’ ‘челов ческой жизни, 
заповздавшая убтами своего‘ Божественнаго. Основателя ‘воз- 
давать кесарева’ ’Жесареви, а“Божея’ Богови и Апостольскою 
заповздью заповздавшая молиться 34 Царя и за все, яже 
в0 власти суть, и при томъ тогда, ‘когда’ ‘цари’ и’ власти 
гнали и преслвдовали исповЪдниковъ' Христова учешя-——ужели 
она ‘враждебна государству? А ‘между т№мъ; въ дЪйствитель- 
ности, борьба между церковью“и государетвомъ у нашихъ 
‘соседей существуетъ, и будетъ существовать, и--не можеть 
‘не существовать, при '7%хъ церковно-релимюозныхь ‘воззрьн- 
яхъ, кая усвоены неправославными христанскими ‘испов- 
дашями, ‘при тЪхъ отступлешяхъ отъ. истины  Апостольскаго 
преданя, камя допущены этими взроиспов5дашями; къ: огром- 
ному вреду христанотва и ТЪхъ государствъ, которые чуж- 
ды всепримиряющей идеи’ Православя.” Печальное зр$лище! 
Люди, просвъщенные Христовымъ ’ ученемъ, ‘свою ‘энергию; а 
нерздко и свои огромные таланты  посвящаютъ ‘на недостой- 
ную борьбу ‘съ хрисманствомъ и тЪмъ ‘вырываютъ ‘изъ 
сердца’ челов ка, ‘единственно отрадную принадлежность его 
бытя! Съ другой стороны, ‘представители релини— пастыри 
и пасомые-—вмфото того; чтобы вести’ борьбу съ людскими 
нравственными заблуждешями, ‘съ’ ‘нечистыми’ трховными 
помыслами человёка, и направлять’ его жизнь по путямъ зано- 
вфдей Христовыхъ-—къ исканю царства’ небеснаго; ‘или’ же 
проповфдывать ‘©ъ Апостольскимъ смирешемъ Христово’ уче- 
не тамъ, гдф люди живутъь еще во м и сни смерт- 
нъй-— борются за обладаве царствомъ земнымъ, за то, ‘что 
составляетъ удфлъь не Божй только, но’и кесаревъ, и тьмъ 
безразсудно навлекаютъ на релию и на себя справедливыя 
нарекания и лишаютъ христанскую вЪру и себя самихъ 
принадлежащихь имъ авторитета, силы и вмяшя на вфру- 
ющихъ, при чемъ релимя, сошедши съ своей несравненной 
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высоты, въ недостойныхъ рукахъ ея служителей, обращается 
въ мрекое оруде, направаенное къ достижению совершенно 
чуждыхъ ей и при томъ ‘не духовныхъ  цфлей... Печальное 
и вмБотв поучительное ‘зрвлище, оть котораго Господь да 
спасетъ нае! 

Но, благодареше Богу; мы, православные, крестивинеся въ 
водахь русскаго 1ордана, мы не знаемъ этого зла: наша 
исторя не предотаваляеть иримзровъ борьбы церкви и госу- 
дарства, а наша современность ‘не усматриваеть нигдз даже 
опасешй за будущее возникновене этой борьбы. Вто думаетъ 
иначе, тотъ глубоко ошибается, тотъ переносить на нашу 
православную почву неправославныя понятя и чуждый Пра- 
вославию строй религозной мысли и жизни, —тотъ разсуждаетъ 
на основан1и опытовъ и явленй исторической жизни, имзвшихъ 
мЪето не у насъ, а у народовъ, усвоившихъ себ хриетан- 
соя понятмя въ искаженномъь и поврежденномъ видф. Хри- 
отанская Православная вЪ5ра——есть вра добра, порядка, 
нраветвеннаго и матеральнаго благополуия. Она блато- 
словаяеть и освящаеть всЪ лушшя начинашя и дВяшя во 
всзхъ сферахъ человЪ ческой жизни, во всзхъ лучшихъ про- 
‘яваешяхъ его ума, сердца и воли, во всемъ томъ, что бла- 
гоприятетвуеть всестороннему ‘ развитшо` человзка и усовер- 
шенствованю всего ‘человъческаго существа. ВсЪ формы 
челов ческато общежития освящаются Православною в$рою, 
если он® только’ основаны на нравственных началахъ и им$- 
ютъ цфайо благо человзка— матертальное и духовное, и если онЪ 
благоприятетвуютъ, а не вредятъ, всестороннему нравственно- 
духовному ‘развитию человзка; ‘и помогають ему жить на 
земаь и думать о небЪ. Вакимъ же образомъ вЗра, не при- 
знающая къ тому же для своего распространешя и ваяшя 
никаких матермальныхъ средотвъ и визшнихъ оруд, можеть 
боротьея съ государствомъ, ‘если оно стремится къ нользь, 


къ добру и благополучно своихъ гражданъ? Какимъ образомъ 
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она, имъющая своею цзлю царство небесное, будетъ думать 
0 царствЪ земномъ? Вакимъ образомъ, исповздуя заповЪдь 
Христову: воздадите кесарева Цесареви, а Божия Богови, 
можеть думать о Весаревомъ, когда ея удваъ царство Боже 
на землЪ,— господство надъ умомъ и сердцемъ челов ческимъ, 
а не надъ внЪшними формами его жизни, — борьба съ грьхомъ, 
и зломъ, а не съ государствомъ,—не съ наукой, а съ лже- 
ученемъ,—не съ свободой, а съ дикимъ произволом? 

Но опять скажемъ: благодареше Богу, указанное 340, 
какъ чуждое сущности духа Православя, было и будетъ 
чуждо нашей истори. Съ величайшей и отрадной надеждой 
мы, какъ народъ и государство, должны смотрфть на свое 
будущее. Въ Православной в$рф, въ которую крещены мы 
Св. Вняземъ Владимромъ, положены для насъ залоги неиз- 
числимыхъ благъ; въ ней мы находимъ истину Христова 
ученя; въ ней каждый изъ насъ найдетъ рЬшеше своихъ 
жизненныхъ задачъ, опредфлене цфлей своего человз ческаго 
быть; въ ней каждый изъ насъ найдеть могучую. нраветвен- 
ную опору во всЪ моменты своей преисполненной заа и 
треволнемй жизни; во всеобъемлющемъ и всепримиряющемъ 
учени Православной церкви каждый изъ насъ найдетъ р%- 
шеше, возхъ его нравственныхъ, а съ нравственными свя- 
занныхъ и другихъ вопросовъ, волнующихъ муками недоу- 
мъня и сомнзня его душу. Наша Православная вфра—есть 
тотъ нашьъ животворный источникъ, который всегда будетъ 
возрождать и укр$паять наши народныя духовныя силы, 
созидать наше нравственное велищше. Въ ней каждый изъ 
‚насъ найдетъ свой человъчесый идеаль—идеалъ необъятно 
высоюй и совершенный, отремлеше къ которому — цль нашей 
жизни, конечный пунктъ нашихъ молитвъ, надеждъ и по- 
мысловъ. Пройдутъ тысячельтя, смфнятся десятки и сотни 
поколний; въ течене этого времени, Богь вЪсть, могутъ пройти 
по государственной и народной жизни бури и ураганы-—лже- 
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ученй, безвёря, смутъ, непорядка,—мотутъ  возстать аже- 
учители и лжеправители и громко назвать добро-—заомтъ, 
а зло— добромъ. Но не страшно намъ все это. На страж 
нашего челов ческаго достоинства, на стражф чистоты нашихъ 
личныхь, народныхъ’ и государственныхъ думъ и убьжденй, 
на страж нравотвеннаго, а съ нимъ и веякаго. порядка 
станетъь наша Православная вЪфра, которая никогда’ не по- 
клонится злу, въ какомъ .бы блестящемъ видф оно ни явилось, 
но обличитъ его во вефхъ его проявлешяхъь и всфмъ намъ 
укажетъ истинныя пути нашей жизни, и везхъ насъ  пнапра- 
вить на стези мира, любви, правды и. порядка. 

И такъ, мы, русске люди, владфемъ  многоцфннымъ со- 
кровищемъ: намъ отъ’ Бога данъ цфнный талантъ, 0 пру- 
множени и воздвлывани котораго должны: позаботиться при- 
нявше его. Понимаемъь ли мы это? УмЪемъ ли мы цфнить 
данное намъ сокровище? УмЪемъ ли сознать важность дара 
и понять все велище значеня его для насъ въ прошедшемъ, 
а особенно въ будущемъ? Понимаемъ ли мы т0, что въ 
православи— опредфлеше нашей народной сущности. Поэтому, 
если когда нибудь, то именно въ настояний торжественный 
день блатовременно всмъ намъ сознать, что въ Православной 
вЪрЪ заключается смысль и цьль нашего историческаго су- 
цествованая. то та историческая идея, носителемз ко- 
торой являвмся мы в5 м0в0й истори и которую мы 
обязаны повфдать му, чтобы не быть въ мрз лВнивыми 
рабами, скрывшими въ землю данный намъ талантъ, ‘вручен- 
ный намъ Провидъшемъ, чтобы мы не только хранили, но 
возрощали его для обогащеня имъ всего мра, везхъ. наро- 
довъ и царствъ. Не науки, не того, что носить’ общее `на- 
зваше культуры или цивилизащи, не богатетвъ, не высшей 
тражданственности, не рьшешя политическихъ, сощальныхъ, 
общественныхъ вопросовъ ожидаютъ отъ насъ друге народы. 
Веъхъ этихь благь у нихъ больше, чВмъ у насъ. Ноу 
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нихъ нЪтъ истинной Христовой вЪры, а отсюда нЪтъ душевнаго 
мира, нфть правственныхъ идеаловъ, иъть чистых христ- 
анскихъ понятй. Они томятея въ безвърш, въ сомнъшяхъ, 
въ уметвенныхъ и нравотвенныхь ‘шаташяхъь отъ одной 
релими къ другой, въ конц концовъ теряя всякую надежду 
найти твердую опору для своей изстрадавшейся души... 
Воть чего они у насъ просятъ и что мы можемъ подать 
имъ, и воть въ чемъ состоитъ налие историческое  призван!е, 
ясно сознать которое ‘и твердо слфдовать ему зоветъ’ насъ 
настоящий день. На нашей обязанности лежить-оказаться 
достойными этого призваня. На’ нашей обязанности лежитъ 
сохранить Православную вру въ ея чистоть и неповреж- 
денности, уразумфвать тайны проповфдуемаго ею’ ученя, 
провести ихъ въ жизнь, напитать ими наши мысли и ‘сердца, 
чтобы всЪ племена и народы могли общимъ толосомъ воклик- 
нуть: «съ ними (т.е. съ нами) Богъ, ‘среди ихъ-—царетво 
небесное, царство свЪта; правды и добра. Придите и ›насъ 
научите тому добру, какое царитъ у васъ». 

Воть какой высоый жребй Господь послалъ намъ чрезъ 
(в. Внязя Ваадимра! Вотъ почему торжество настоящаго 
дня должно быть дая насъ великимъ торжествомъ. Сегодня 
мы празднуемъ свое вотуплеше въ царство благодати, вос- 
пияте на себя служешя въ царствз Христовомъ—служешя 
себЪ и цлому му, какъ хранителей и носителей Христова 
ученя, которое мы обязаны повфдать’ всему мфу своею 
проповздью, а особенно примзромъ своей. жизни. 

Поэтому, возблагодаримъ Господа Бога, даровавшахго намъ 
такую великую милость: воздвигшаго, @в. Внязя Владим!ра 
для научешя насъ Св. Православной вЪрЪ. Возблатодаримъ 
Господа за то, что мы— православные: и что мы ‘поэтому вла- 
двемъ великимъ благомъ, служащимъ твердой основой ‘нашего 
нравственнаго и народнаго бытя. Будемъ молить Господа Бо- 
га, да содфлаетъ онъ насъ достойными возложеннаго на насъ 
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призвашя, да ‘укрыпить Онъ ‘Св. вру Православную среди 
насъ, да просвътитъ наш’ разумъ свфтомъ ея учешя и да 
поможетъ ‘намъ поступать по’ стезямъ заповфдей Христовыхъ 
На благо намъ, нашей русской землВ и веБхъ царетвъ и на- 


родовъ. Аминь. 
Священникь Андрей Юраликевиче. 


Литературная полемика православныхъ съ проте- 


стантами въ юго-западной Руси въ ХМ и ХУЙ вв. 
(Продолжеше ') 
№: 

«Анига о в®рз» принадаежить къ числу твхъ произведе- 
ый нашей древней богословско-исторической литературы, би- 
баографичесыя свфдВШя о которыхъ отличаются скудостю 
и неопредвленностию, хотя’ объ этой книг въ разное время 
писано было многими изъ занимающихся библограф!ею и на- 
писано достаточно много. Такая свудость и неопредфленность 
объясняется тВуь, что въ самой книг не заключается 000- 
значемя ни мзста и времени ея издашя, ни имени автора, 
равно какъ нЪтъ указавий на это и у современниковъ автора. 
Несомнфнно только, что «книга о вЪрВ» состояла изъ двухъ 
частей и имфла два издашя; но вакъ первое’ издаше, такъ 
и второе не имвютъ обозвачешя м%®ста печати. Вопросъ объ 
этомъ можетъ быть, впрочемъ, рышенъ при помощи сравне-. 
ня шрифта печати разсматриваемой книги ‘съ шрифтомъ 
ТЪхъ книгъ, мфото издашя которыхъ несомнённо извфетно. 
Путемъ такого сравнешя ‘большинство библографовь при- 
шли къ заключению, что ‘первое издане «книги о в8рё» было 
въ Вильн®, а второе—въ ев; это посл днее издан! было 


1) См. № 14 Мин. Еп. ВЪд. за текущий годъ. 
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извфетно подъ именемь «книги о вр Азаря», или— 
«вфры Азаревой» и пользовалось большою ‘популарност!ю. 
Гораздо боле труднымъ для рёшешя является вопросъ о 
времени издан!я названной книги. Мы разсмотримъ сначала 
показаня библографовъ относительно времени перваго изда- 
Ня «книги о взр». 

Максимовичь въ южно-русской старинф» пишетъ, что 
«книга о взр», изданная подъ именемъ 1еромонаха Азария 
ВЪ 1619 тоду въ №Мевв, напечатана была съ нЪкоторыми 
изыфненями 65 Вильно еще вз 1602 году. По его словамъ, 
онъ узналь объ этомъ отъ московсваго купца Т. 9. Боль- 
шакова, страстнаго любителя и отличнаго знатока славяно- 
русской книжной старины, у котораго онъ видФлъ это ви- 
ленское издан!е «вниги о в%р%», по безъ заглавнаго листа“). 
Въ настоящее время извфстны еще два экземпляра вилен- 
скаго изданя книги— въ. бибмотекЪ Хлудова и въ Москов- 
свомъ Румявцевскомъ Музеь, но оба тоже безъ начальныхъ 
листовъ; велфдетв!е этого свидЪтельство Максимовича не мо- 
жетъ быть провфрено. Въ каталог книгь церковной печати 
библотеви Хлудова, составленномъ А. Поповымь, подъ № 54 
значится: «книга о вфр№ (около 1610 г.), печать вилевская, 
въ 8-5у, 104 зиста, первое издав!е такъ. называемой книги 
о вёрф Азаря». Къ числу этихъ указанй на время перваго 
изданя книги мы должны присоединить и т%, въ которыхъ 
говорится объ издаши только второй части «книги о вёр%», 
озаглавливаемой: «о образЪхъ, о креств, о хвалЪ Бозтей и 
молитв святыхъ и о иныхъ артикулахъ взры, единое. прав- 
дивое. церкве Христовы». НФкоторые изъ библографовъ (Ун- 
дольсвй, Строевъ и др.) признаютъ эту часть за отдфльное 
ий самостоятельное сочинеше; но это сомнзше совершенно 
ошибочно и основывалось только ‘на томъ, что статья—‹0 


1) 8-я книга Кевлявива, изд. Максимовичемъ, стр. 121. 
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образ®хЪ...» была переплетена отдФльно отъ статьи— ‹о Пре- 
святой Троицё», составляющей первую часть «книги о в%- 
р$». Сличеше обфихъ этихъ статей, сдфланное С. Т. Толу- 
бевымъ, привело его къ несомнфнному убфждению, что 06% 
эти статьи изданы одновременно и составаяютъ 06% части 
одного и того же сочиненая (въ нихъ одинъ и тотъ-же 
форматьъ, бумага. шрифтъ и наборъ), подобно тому какъ со- 
ставаяютъ он® 26% части одной в той же книги и во 
второмъ издании '). Издане же статьи—«0о образЪхъ...» би- 
блюграфы относять въ 1602г. Такъ, въ «Хронологическомъ 
указателв славяно-русскихъ книгъ церковной ‘печати» Ун- 
дольскаго, подъ № 151 значится: «о образЪхъ, о крест, о 
хвалф Бож!ей...», напечатано Ръ Вильнь 1602 г. въ 12-ю 
долю, около 100 листовъ °). Въ тому же 1062 году отно- 
сятъ израве означенной статьи тавже Петрушевичь*), Стро- 
евъ ‘) и друме. Такимъ образомъ показаня бибяографовъ 
единогласно относятъ время перваго издан!я «книги о вр» 
въ 1602 г. Поквазаня эти, конечно, ие могутъ быть про- 
вфрены на основани даты самой квиги, такъ какъ извЪ6т- 
ные въ настощее время экземпляры ея не имфютъ началь- 
ныхъ листовъ., на которыхъ обыкновенно пом щались заглав- 
ные и выходные листы, а также предисловя, столь важныя 
для опредфленя м$фста и года издашя извфстнаго ‘сочиненя; 


1) С. Голубевъ. Библ1ограеическя замфчан!я о нзкоторыхъ ста- 
ропечатныхъ книгахъ конца Х\У[и ХУП стольт и. Клевъ. 1876 г., 
стр. 48. 

2) Хотя ‘здВеь статья—«о0 образзхъ...» отмчена въ 12-ю долю 
листа, а въ каталогвХлудова «книга о взр» обозначена въ 8-ю 
долю, но это висколько не говорить о разности издан!й ихъ и 
объясняется трудностью точно. обозначить долю листа въ древ- 
нихь издан!яхьъ. 

$) Сводная Галицко-русская лЗтопись, стр. 401. 

*) Описан!е рукописей Царскаго, № 392. 
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но ихъ можно провзрить на основани самаго содержания 
книги и прежде всего на основани цитуемыхь въ ней со- 
чиненй, Хотя указаше на эти сочинешя съ обозначешемъ 
года ихь издашя и проливаеть значительный овфтъ въ р%- 
щени вопроса о времени перваго издашя . разематриваемой 
нами книги и, олфдовательно, цфвны въ научномъ отношени, 
но мы, во избфжане сухости, а также въ виду того, чтобы 
не сообщить этому отдфлу своего сочинешя слишкомъ спе- 
щальнаго характера, опускаемъ воз библюфичесяя подроб- 
ности объ этихъ сочинешяхь. Замфтимъ только. что на осно- 
ваши этихъ бибмографическихь изыскаюшй о цитуемыхъ въ 
«ЕНИГВ 0 ВЁрВ» сочинешяхъ можно придти къ заваючению, 
что показания библюграфовъ,  относящихъ время перваго изда- 
Ня этой книги къ 1602 году, оказываются в$рными. Ото- 
двигать время издан!я означенной книги за указанный годъ 
не позволяеть и самое содержане ея. Такъ, въ первой ча- 
сти, въ \Ш глав говорится: «што вздаючи министрь Че- 
ховичъ, же ся трудно южъ показовати имъ зъ вывладомъ 
ихъ вышъреченнымъ, вымыслиль свой вывладъ новый». Во 
второй части, въ глав\ о томъ, «котораго часу оть самыхь 
христ!анъ образоборство повстало и воторые цари образобор- 
цами были» ,- тоже говорится: «А у Литвв (повсталъ) Буд- 
вый. А въ Дюблинз Чеховичъ, которые образоборцы и; сами 
уже зъ собою во многихъ речахъ не сгожаются. Бо Чехо- 
вичъ зъ своимъ зборомъ Любельскимъ Будваго откинулъ отъ 
себе и шатанови подалъ. А Будный Чеховича зоветъ Лю- 
бельскимъ папфжемь и декретовъ его не прймутъ». Изъ 
приведенныхъ словъ, такимъ образомъ, оказывается, что 
Чеховичь и Будный во время составлешя разсматриваемой 
нами книги еще жили и д®йствовали въ Литв®. А такъ вакъ 
смерть Чеховича послёдовала въ Ноябрь 1613 года, а Буд- 
наго —ранфе Марта 1604 т. !), то, слфдовательно, и авторъ 


1) Съ точностйо время смерти Симона Буднаго неизвЪетно; он 


«КНИГИ 0 ВЪр%» писалъ не позже означеннаго времени. На- 
конецъ, доказательствомъ того, что предаше разсматриваемой 
нами книги не должно быть отодвигаемо слишкомъ далеко отъ 
1602 г. можетъ служить еще сл5дующее обстоятельство. Въ 
вевскомъ издани означенной книги въ трактат — «объ исхож- 
деши Св. Духа» авторъ пользуется уже анналами Баров!я 
(въ издани Скарги), откуда заимотвуеть важное для него 
свидётельство о написави паною Львомъ Ш символа взры 
на двухъ серебряныхъ досвахъ безъ прибавки НПодие. Въ 
_виленсвомъ же издани «книги о вЪзр$»› еще нЪтъ ссылки 
ва этотъ фактъ, изъ чего можно заключить, что и статья — 
«0 Пресвятой Троиц®», въ которой помфщенъ трактатъ объ 
исхождени Св. Духа, написана была до выхода въ свЪтъ 
анналъ Баровя, издашя Скарги, т. е. до 1607 т. '). 
Издан!е «книги о в$рЪ» въ 1602 г. и притомъ въ Вильн® 
не было случайнымъ, а вызвано было тогдашними обетоя- 
тельствами. ИзвЪстно, что къ вонцу ХУ] в. отношеншя пра- 
вославныхъ къ протестантамь были особенно близкими, и эта 
близость проявилась боле всего въ Вильн%. ЗдЪеь состо- 
ялся въ 1599 г. общ съфздъ православныхъ и протестан- 
товъ, здЪеь велись совъщаня о релимозномъ единени обЪихъ 
сторонъ; это не было дфломъ отдЪльныхъ личностей, а боль- 
шинства православныхъ. Само. Виленское Братство было не- 
прочь завлючить оборопительный союзъ съ евангеликами, до- 


д 


извзетно, что онъ умеръ ранзе Чеховича и Ф. Социна, умер- 
шаго 3 Марта 1604 г. (См. ВЪ отека апитшиатюгию Бапаи, 
ед. Егез\баай, 1684 ап. стр. 64). «Со зе фусху Вийшесо, —чита- 
емъь въ отповзди Статор!я, одного изъ ближайшихъ послвдова- 
телей и сообщниковъ Фауста Социна, на книгу Смиглецкаго. (стр. 
270), —{еп ]12 ишаг|, со Ше %$ус2у Слесво\аста ао Босупа, с1 
офа 2у\! ва». (См. Епсу ореду!а Розузхесвпа, т. ГУ, стр. 548). 
1) В. 3. Завитневичъ. Палинод1я 3. Копыстенскаго и ея м%ето 


въ полемич. произвед. ХУГи ХУП вв., стр. 279. 6 
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вольно часто пользовалось защитою ихъ и, по словамъ автора 
«Перестроги», имло при себЪ «геретиковъ, которыхъ имъ 
Господь Богъ заступцами далъ» '). Конечно, такое побратим- 
ство съ иновзрцами грозило опасностию православию, а глав- 
ное— дало католикамъ поводъ упрекать православныхъ за со- 
юзъ съ еретиками и открыто обличать въ ереси даже чле- 
новъ Визенскаго Братства, какъ, напр., извфстнаго пропо- 
вЪдника Стефана Зизашя и братокихъ священниковъ Василя 
п Герасима *). Строме ревнители православя, ратовавпие и 
прежде противъ опаснаго сближешя съ иновфрцами, не мог- 
ли оставаться равнодушными въ затруднительному положеню 
своихъ единов5рцевь и старались найти выходъ изъ него, 
И воть, однимъ изъ подобныхъ ревнителей издается въ Виль- 
нз полемическое сочинеше (книга о вфрз) съ цвлью дока- 
зать путемъ обличешя иновзрныхъ заблужденй совершенную 
невозможность релимознаго сближеня съ ними и привести 
къ сознанию этой. невозможности тфхЪ изъ православвыхъ, 
воторые или по сочувствию къ протестантокимъ идеямъ, или 
вЪрн%е., по невзжеству въ дВлахъ ввры считали возможнымь 
это сближение. ‹ 

Перейдемъ теперь къ вопросу о времени выхода въ св®тъ 
втораго издашя «книги 0 'в%р%». Вопросъ этотъь ‘р$шаетси 
различно бибмографами. Такъ, м. Евгейй второе издаше 
«КНИГИ 0 Вр» пртурочиваетъ къ 1625 г. и м5Ьотомъ пе- 
чати признаетъ Могилевъ°). Мнъше это разд®лаютъ Сопиковъ*) 
и Головацей °); но оно не можетъ быть принято, съ одной 
стороны, потому, что въ 1625 г. въ Могилев не существо- 


1) Акты Западной Росси, т. ГУ, №№ 138 и 149, стр. 215. 

2) Акты Зап. Рос., т. ГУ, №№ 91, 144 и 145. 

3) Словарь историческ!й о росейскихь писаняхь духовнаго 
чина, т. Т, стр. 21. 

*) Опытъ росс1йской библ!ограеи, т. Т, стр. 71, № 216. 

5) Дополнене къ очерку славяно-русской библ!югрази Ундоль- 
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вало еще типографии '), а съ другой — потому; что оприфтъ 
втораго издашя разсмариваемой княги несомнфнно в!евскаго 
происхожден!я. Наконецъ, самое содержан!е книги, вакъ ни- 
же увидимъ, указываетъь на боле раннее происхождене и 
издаве ея, Въ «Хронологическомъ указател®» означенное из- 
дане относится вообщекъ 1620-мъ годамъ 2); къ 1630 году 
относятъ его также Петрушевичъ 3) и А. Поповъ, составитель 
Хпудова каталога ‘). Но Сахаровъ относить. это издаще 
«ЕНИГИ 0 Вр» кь 1619 г.5). Озновашемъ для этого послу- 
жила цитата въ одномъ изъ сочиненй Захарш Вопыстен- 
скаго книга ‹о правдивой едности. правовфрныхъ христанъ 
церкви восточной» , служащей дополненемъ къ его «Палиноди». 
Въ 37 глав этого сочиненя находимъ такую. замфтву»: 
читай о томъ въ внизв Азаря, листь 246, року 1619 вы- 
данную>?. И въ 3-й глав: «читай о Св. ДусВ внигу не- 
давно съ типография выданвую чрезъ 1еромонаха Азар!ю». 
Эта. цитата вполн® подтверждаетъ, что второе издан!е «кни- 
ги о вёр6». было въ 1619 г., потому что. 3. Вопыстенсый, 
какъ современникъ, могь дотовфрно. знать годъ издавя, Въ 
1619 г. относить №Мевское издаше «книги о вЪрф» Археп. 
Филареть и вь доказательство приводить тЪже цитаты, ка- 
в1а указаны Сахаровымъб), а также —Строевът), Закраевок!й*) 


скаго, составленное Я. Гловацкимъ. Приложенше къ ХХГ\ т. за- 
писокъ Императ. Академш Наукъ, 1874 г. № 3. 

1) Кевъ съ его’ древнимъ учидищемъ— Академею, В. Аско- 
ченскаго. Клевъ. 1856 г., стр. 47. 

7) Хронологическй указитель славяно-рус. книгъ Ундольскаго, 
№ 242, стр. 34. 

3) Сводная Галицко-русская лвтопись, Львовъ, 1874 г., стр. 434. 

*) Каталогъ книгь церковной печати библ. Хлудова, № 72. 

°) Обзоръ славяно-рус‘кой библограеи, № 176, стр. 59—60. 

8) Обзоръ рус. духовн. литерат.. т. 1, стр. 250—251 и Ието- 
р!я рус. церкви, ТУ пер., стр. 224. 

7) Озисане старо-печатныхъ книгъ б. Царскаго, № 80. стр. 107. 

8) Описане Клева, т. Ш, стр. 699. 
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и Максимовичъ"). Съ этимъ мн®8»шемъ соглашается и С. Т. 
Голубевъ, подкрёиляя его новыми слёдующими соображен!я- 
ми: «До Генваря 1919 г., говоритъ онъ, мы имфемъ обсто- 
ятельныя свфдЪшя о дФятельности к!ево-печерской типогра- 
фии`отъ начала ея основаня (1617 г.) и положительно зна- 
емъ, что до этого времени, за исключешемъ небольшаго па- 
негирика въ честь Елисея Плетенецкаго (В$зеруновъ цнотъ, 
изд. 1618 г.), Лаврою изданы были только дв капиталь - 
ныя книги Часословъ (1617 г.) и Анеоломонъ (въ Генвар® 
1619 г.); сл довательно, до начала 1619 г. <квига о въ р» 
(шрифтъ которой несомн® ино вевскаго происхожденя не было 
еще издаваема Лаврекою типограф!ею?). Но если тавимъ об- 
разомъ разсматриваемое издав!е «книги о в$р%», съ одной 
стороны, не восходитъ ранфе 1619 г., то, съ другой, едва- 
ли оно можеть быть и отодвигаемо за этотъ годъ или по 
крайней мфрф вачальные мЪФеяцы слфдующаго (1620 г.). 
Основан!е для посаЪднаго предположен!я находится въ самой 
книг; Тавъ, въ ней въ конц ‘трактата о исхожденш Св. 
Духа, между прочимъ, выставляется на видъ заботливость 
греческихъ 1ерарховъ въ утвержденшю русской церкви ‹вЪ 
принятой вр отъ орону апостольскаго константинопольскаго» , 
при чемъ говорится 0 «святьйшемъ Мелет в патрархв Але- 
ксандр!йекомъ, муж жищемъ святымъ и богослов! =разумомъ 
украшенномъ, который року отъ нароженя Христова тысячнаго 
и шестаго ста, взявши вфдомость о отступныхъ въ взрЪ въ 
Роса, посылалъ епистолш, ототупниковъ до упомятаня при- 
водячи, а православныхъ въ взрЪ утверждающи», и «о`ире- 


1) 3 книга Клевлянина, издав. Максимовичемъ, стр. 121. 

2) Свъдзн1я объ этихъ книгахъ можно находить въ «Описаши 
Куева» Закраевскаго, т. П, стр. 699; въ статьв свящ, Троиц- 
каго—«О Клево-Печерской типограе1и», помфщенной въ трудахъ 
Клев. Акад., 1865 г., Май, стр. 85. 
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блаженайшемъ Киръ ВирилаЪ патриарх Алексавдр!йскомъ, 
наступцв по немъ (Мелет №) першемъ, который року 1614 
послалъ епистолю 0 томъ же подобне Мелетю писавную— 
гдЪ на костюмъ латино барзо нарЪкаетъ... в$рныхъ ут$- 
шаетъь, абы не ослабЪвали и не отступовали отъ вЪры». 
Если допустимъ, что «книга о в$рф» кевской печати: вышада 
въ свЪтъ. посл 1619 г.—въ 1620 или 1621 годахъ.—то 
страннымъ должно казаться, почему ея издатели, указывая 
на заботливость греческихъ 1ерарховъ по отношению къ юж- 
но-русской церкви, не упомянули 0 грамот того же Але- 
ксандр/йскаго патрарха Вирилла, врученной: имъ въ 1620г. 
1еромонаху 1осифу, посланному для науки и утвержденная 
вх въ 65 Влевь, Галич и на всею Бълую Вусь» "), 
а тзмъ боле не упомянули о посфщеши въ томь же. году 
Росии, и въ частности К№ева, 1ерусалимекимъ' патрархомъ 
9еофаномъ, пребыване’ котораго здфсь было столь благотворно 
для православия 2). Отодвигать же выходъ въ свЪфтъ озна- 
ченной книги еще далфе въ 1625 г. положительно ‘нельзя, 
потому что издатель ея говоритъ о Кирилл Лукарисв. какъ 
0 лиць, еще занимиющемг Александрйскую  каведру, 
между тёмъ извЪетно, что’5 Ноября 1621 года Лукарисъ 
быль избранъ уже на каоедру Вонстантинопольскую> °): 

Считая и это мнёне 0. Т. Голубева о ‘времени втораго 
изданя «книги о вёрё» столь-же обстоятельвымъ и научно- 
обоснованнымъ, какъ и мнёше его о времени и м$ЪстЪ пер- 
ваго издашя этой книги, намъ остается только повторить 
его убЪждеше, что, второе издан!е «книги о в8р%» несомнзнно 


1) Сяошеня Росфи съ Востокомъ по ‘дзламъ церковнымь. (.- 
Петербургъ. 1860 г., ч. П, етр. 5—7. 

*) Лътопись Густынекаго монастыря (въ Чт, Общ. Истор. и 
древн. за 1848 г., № 8, стр. 11—12). 

$) Библюграфич. замфчан!я о нфкоторыхъ старопеч. книгахъ, 
стр. 51—52. 
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было въ 1619 г. Одвакожъ это мнЪше, не’ смотря ва всю 
его научную ‘основательность. ветрётило возражения и упреки 
со стороны г. Гильтебранта., который въ одномъ ‘изъ своихъ 
прим чашй (29) къ’ издавному имъ 1\ тому’ «Русской ието- 
рич. Библотеви» зам чаетъ, будто С.Т, Голубевъ въ своемъ 
изслвдовани © мфстф и времени пздашя «книги ‘о в®р$› 
привялъ’ на в%ру нива ‘чемъ неоснованное повазане Вочуева 
о мБеть (ВильнЪ), а о годБ (1602) высказали не’ ясно, 
оризнавъ 06$ будто бы виленск!я книжки первымъ издавемъ, 
а к!евское издаше--вторымъ 1619 г. Не соглашаясь съ 
этимъ выводомъ Голубева, Гильтебранть сь своей стороны 
высказываеть предположене, что такъ называемыя визенсвя 
БНИЖки (т. е. вторая часть «книги о вр» виленскаго из- 
дав!я) могли оказаться и вторымЪ совращеннымъ изданемъ 
Вевской «книги о в$рф», опредёлене года издан/я которой 
точно также представляеть будто бы трудный вопросъ. Но 
мы видзли, что свое мнзне о мёстБ и времени’ перваго 
издан!я «книги о вр» С. Т. Голубевъ основываетъ не на 
одномъ только замфчани Вочуева’ !), ‘а оправдываетъ его 
и многими другими уб$дительными  ` соображешями, ‘ находя- 
щими себЪ подтверждеше въ самомъ внутреннемъ содержаши 
‚ означенной книги, ‘равно. какъ таке же убфдительные доводы 
приводить и въ‘подтверждев!е своего мня ‘о времени: (1619 г.) 


:) Впрочемъ, и замвчан!е Кочуева нельзя признать безусловно 
неосновательнымъ: онъ могъ сдвлать его или по собственному 
убвжден!ю въ его справедливости, или же основываясь на сви- 
дЪтельствв Большакова, которое и одно само по себз, какъ сви- 
дътельство знатока, можеть имёть силу авторитета, ‘а съ при- 
соединешемь замзчаня Кочуева и. подавно имзетъ особенную 
важность и значен!е, какъсвидвтельство двухъ знатоковъ нашей 
книжной старцны (см. Чтеня въ Общ. Исторм и древностей 
роес1йскихъ, 1880 г., книга 1-я: «замфтка объ одвой скоропе- 
чатной книгЁ»>). 
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втораго издашя этой внигл. Напротивъ, мне Гильтебранта, 
будто виленсвя. книжки могли быть вторымъ, совращеннымъ 
издашемь Меяской «книга о в$рё», оказывается совефмъ 
неосновательнымъ и опровергается уже однимъ тмъ, что 
самый языкъ этихъ книжекъ древнфе языка «книги о вр» 
в1евскаго издашя, (хотя какъ т%, такъ и другая писаны 
однимъ и! тфиъ-же бЪлорусскимъ языкомъ), въ чемъ легко 
убфдиться изъ впимательнаго сличешя оглавлешя обоихъ из- 
данй, что и сдфлано С. Т. Голубевымъ и провзрено нами. 

Н. БедрцикИй. 


(продолжен1е будетъ). 


Праздноване 900-лфтя крещения Руси въ Н!ев$. 


11-го юля начазись въ №евЪ юбилейныя церкозныя тор- 
жества. Въ Десятинной церкви, у гробницы св. Ольги, ли- 
тургю совершалъ митрололитъ Сербемй Михаилъ въ сослу- 
жени съ Модестомъ, епископомъ Нижегородсвимъ. Въ цани- 
хидВ же по мевскимъ князьямъ и княгинамъ перваго пер!ода 
истори,  содфйствовавшимъ  распространешю христанства, 
Бром того приняли участ!е преосвященные Ириней и Силь- 
вестръ. ЗатЪиъ слЪдовалъ крествый ходъ. въ церковь Трехъ 
Святителей, гдз, нЪкогда. стоялъь Перунъ; здесь было совер- 
шено молебств!е объ: избавлени отъ тьмы язычества. 

— 12-го Люля, въ день памяти мученической вончины 
9еодора. варяга и сына его Тоанна, въ Соборной лаврокой 
церкви высокопреосвященнымъ митрополитомъ В1евскимъ Пла- 
тономъ въ сослужени съ Михаиломъ, митрополитомъ Серб- 
скимъ, и преосвященными [ерониномъ и Иринеемъ была со- 
вершена литурмя, а зат®мъ панихида по митрополитамъ пер- 
ваго перюда русской церкви, содфйствовавшимъ насажденйо 
христанства на Руси. На богослужени присутствовали: Г. 
Оберъ-Прокуроръ Св. Синода, депутаты и гости изъ разныхъ 
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мъеть Росаи и славяне. Посл панихиды для народа была 
устроена на ‘лаврокомъ дворз подъ открытымъ небомъ брат- 
ская трапеза. 

— 13-го Шюля, утромъ, изъ пустыннаго Николаевскаго 
монастыря совершенъ крестный ходъ на Аскольдову могилу. 
Духоввую процессио завершалъ преосвященн®йший епископъ 
Уманьешй Ириней съ тремя архимандритами. Въ Владби- 
щенской церкви была отслужена владыкой литурмя, по окон- 
чани которой на площадкЪ предъ храмомъ была совершена 
панихида по всфмъ православнымъ воинамъ, на брани за в%- 
ру и отечество животъ свой положившимъ. Во время про- 
возглашеня вЪчной памяти раздался громовой ударъ, по- 
врывшЙ слова протодакона. Молащихся было множество. 
Прилегающая къ кладбищу гора была вся покрыта народомъ. 

— 14-го юля, по сообщеню «Нов. Вр.», въ конгрега- 
цюнномъ зал кевской духовной авадеми состоялся торже- 
ственный актъ. Огромный въ два свЪта залъ академи, укра- 
шенный изображенемъ Государя и портретами древнихъ ца- 
рей, митрополитовъ и гетмановъ, развзшенныхь въ четыре 
ряда, съ 10 часовъ утра переполнился публикой, въ числ 
коей находились славянске гости и депутаты отъ городовъ 
русскихъ, прибывие чествовать колыбель христанства въ 
`Росш по случаю празднуемаго нын% 900-л5тйя крещеня Руси. 

Въ 11 часовъ прибыли: Г. Оберъ-Прокуроръ Св. Синода 
В. П. Побъдоносцевъ, высокопреосвященный Миханлъ серб- 
скй, высокопреосвященный Митрофанъ, митрополитъ черно- 
горой, аржепископь кишиневсый Сергй, архепископъ ря- 
занос б@еоктистъ, епяскопь Нижегородоый Модестъ, еий- 
свопь дмитровсый Мисаиль, епископъ ладожскй, викарий 
петербургсмй Митрофанъ, епископъ гурйсюый, викарий гру- 
иной Александръ, епископъ Новгородъ-сВверсюй, викарий 
зерниговсый Аеанайй, преосвященные 1еронимъ, Сильвестръ 
и Ириней, представитель отъ 1ерусалимскаго патрарха, на- 
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стоятель греческой посольской церкви въ Петербургв, архи- 
мандритъ Арсенй, главный начальникъ края А. Р. Дрентельвъ: 
графъ Н. 1. Игнатьевъ, В. №. Саблеръ, губернаторъ, много 
генераловъ, дамъ, духовныхъ и гражданских лицъ, 

При входь въ залъ Высокопреосвященнаго Платона. хо- 
ромъ, подъ управаешемъ г. Валишевскаго была исполнена 
молитва: «Днесь благодать Св. Духа насъ собра» и тропарь 
Св. Владимру: «Уподобилея еси купцу». Затфмъ, когда 
гости заняли свои мЪста, на ваеедру взошелъ профессоръ 
академи И. И. Малышевсый и произнесь пространную рёчь 
о глубокомъ значенши. настоящаго торжества. Профессоръ за- 
кончиль свою прекрасную рфчь сл$дующимь привётотемъ, 
обращенвымъ къ собравшимся гостямъ. 

«Привфтъ вамъ, милые братья, во имя св. Владимра, отъ 
его престольнаго №Мева, благоухающаго святынями, привзтЪ 
отъ сего высокаго собрашя, отъ нашей академи, отъ. всей 
страны русской, васъ братски зюбившей и въ лицф христо- 
любиваго воинства, по великодушному призыву возалюблен- 
ныхъ царей своихъ, подвизавшейся за васъ такъ часто, такъ 
безкорыстно и самоотверженно, страны и нын любящей васъ, 
чающей и вашей любви. Скажите о нашей любви собрать- 
ямъ своимъ, возсфвайте и у нихъ любовь къ единовзрному 
вамъ великодушному русскому народу. Довафетъ Росйи ея 
собственное велич!е—видимое всфмиъ, завидное для многихъ; 
непоколебима и необъятна ея будущность, вЗками созданная 
на несокрушимой основ православной взры и самобытныхъ 
стих народной жизни. Но и у счастливыхъ пребываетъ 
счастье отъ счастья другихъ, «кавкъ чувствоваль и думалъ 
въ христанствв нашъ Владимръ святой»... 

По”окончанм рёчи, хоръ исполнияъ гимнъ Главача «В®- 
рою русской свободна», посл чего высокопреосвященнайший 
Михаилъ, обращаясь къ владыкв вевекому митрополиту, 
произнесъ савдующее привфтстве: «Хрисманство ит 
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православе торжествуеть; нынв день свзтлый и радостный: 
900 лЬтъ прошло съ тёхъ поръ, какъ свфтъ вфры истин- 
ной, правой, освфщаетъ сердца руссваго, братскаго намъ, 
народа. И какъ радостно душ в$рующей зрёть сонмъ в$- 
рующихъ, участвующихъь въ торжествф истины надъ ложью, 
свфта надъ мракомъ! Привфтствуемъ васъ, владыку, слав- 
наго 1ерарха святой православной церкви въ Росои, да воз- 
радуется душа ваша о Господв, и да помянетъ въ молит- 
вахь своихъ чтущихь святую вфру христансвую и право- 
славную». 

За тфмъ говорилъ привЪфтств!е на сербекомъ язык митро- 
полить черногорсый, а за нимъ произнесены привфтственныя 
рфчи: епископомъ Митрофаномъ отъ имени высокопреосвя- 
щеннзйшаго Исидора, и преосвященнымь Мисаиломъ, вика- 
мемъ московскимъ. Посаздв упомянуль въ своей рёчи о 
постоянной духовной связи, существовавшей издавна между 
Вевомъ и Москвой, и о поддержк®, оказанной не разъ Москвой 
кТевской митропоми въ тяжелыя годины, выстраданныя на- 
шимъ южно-русскимъ краемъ. Посл преосвященнаго Мисаила 
говориль еп. Александръ отъ имени грузинскаго экзархата, еп. 
Модестъ отъ нижегородской епархши, затёмъ депутать [еру- 
салимскаго патрарха произнесь на греческомъ язык® р®чь, 
въ которой съ высовимъ ораторскимъ искусствомъ и худо- 
жественнымь пафосомъ высказаль мысль, что греки были 
великимъ и могущественнымь народомъ еще въ тв времена, 
когда Росыя коснфла во тьм® варварства; теперь же’ они 
смотрятъ съ умилешемъ на велище Росои, заимствовавшей 
У нихъ православе, и уповаютъ на руссый единовфрный 
имъ народъ, видя въ немъ своего защитника и покровителя. 

За привётственными р$чами высшаго духовенства сл$довали 
адресы депутатовъ отъ городовъ и губерний. Депутаты ни- 
жегородсве и оть общества хоругвеносцевь храма Христа 
Спасителя въ Москвф поднесли цфнныя хоругви, при этомъ 
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владыка митрополитъ благословиль ихъ и лицъ, ихъ послав- 
шихЪъ, а затфмъ, въ виду того, что предстояло прочесть 
адресы еще цфалой массы депутатовъ отъ губерний, городовъ 
и епархий: воронежской, рязанской, холмокой, минской, сара- 
товской, сувалкокой, владимровой, г. Мурома, Балты, отъ 
университетовъ: вевскаго, московсваго и варшавскаго, отъ 
братствъ, обществъ и т. д., дЪйств. тайн. сов. В. П. ПобЪдо- 
носцевъ заявилъ, что, въ виду утомленя владыки Платона, 
будетъь прочитанъ еще только одинъ адресъ, сейчасъ доста- 
вленный двумя членами англ!йскаго посольства въ Петербург 
по уполномочю отъ армепископа кентерберскаго Эдуарда. 
Въ этомъ адрес, писанномъ на англйскомъ языкВ и тутъ 
же переведенномъь В. П. Побфносцевымъ. арх!епископъ-при- 
масъ привфтствуеть и поздравляетъ русскую церковь съ 
празднествомъ релитознымъь и нащональнымь въ. совершен- 
нфйшемь смысл. Далве армепископь выражаеть сожалёне, 
что, въ виду предстоящаго надняхъ собрашя всЪхъ епископовъ 
англиканской цервви, происходящаго только въ десять аЪтЪ 
разъ, онъ, высокопреосвященный Эдуардъ, аишенъ возмож- 
ности прислать на наше торжество кого нибудь изъ еписко- 
Нов, а въ закалючене, выражая симпати православной 
русской церкви, заяваяетъ, что у нея, какъ и у церкви 
англиканской , одинъ и тотъ же врагъ: римская куря и севты— 
врагьъ, противъ котораго об церкви могутъ бороться и идти 
рука объ руку, но не съ мечомь и насимемъ, а при по- 
мощи силы духовной, молитвы и взаимнаго сочувствя. Вы- 
сокопреосвященн йпий Платонъ благословилъ молодыхъ людей, 
присланныхъ въ вачествз представителей примаса, уполно- 
мочиль ихъ передать арх1епископу кентерберйскому глубокое 
его уважеше, а также и то, что на привзтстве примаса 
будетъ посланъ письменный отвётъ. 

Торжество закончилось народнымъ гимномъ прекрасно испол- 
неннымъ хоромъ, послф чего высокопоставаенныя аица и де- 
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путащи были приглашены ректоромъ академи въ его покои 
гдз быль сервированъ чай, 

Торжественность собрашя и необычайный съ$здъ высшаго 
православнаго духовенства, привфтотвенныя р№чи на многихъ 
языкахъ, поднесене драгоцфнныхь хоругви и образа въ 
ЦВнныхъ окладахъ—все это произвело сильное, неотразимое 
виечатяь ше на нашихъ иностранныхъ гостей, въ числ койхъ 
были и князь Вогориди, молодая ‘племянница абиссинскаго 
негуса, получающая воспитане въ Петербург, нЪоколько 
румынекихъ духовныхь и гражданекихь лицъ, по’ необходи- 
мости скромно стоявшихъ въ сторон®. Что касается болгаръ, 
то имъ, вЪроятно, было тяжело полное отсутстве какъ ихъ 
духовенства, такъ и какого либо прив тствя съ его стороны. 

Относительно галищйскихъ депутатовъ можно сказать, что 
они’ были счастлив е другихъ, такъ какъ помимо прибывшихъ 
сюда ихъ русскихъ интеллигентовъ изъ Галищи и крестьянъ, 
здВсь же находится извЪстный всей Росси о. Тоаннъ Наумовичь. 

Торжественную всенощную въ тотъ день въ Софскомъ 
собор служиль рязансый археп. Оеоктистъ, въ собор 
Лавры.—нижегородеый арх!еп. Модестъ, въ церкви Св. Ан- 
дрея``Первозваннаго— настоятель Михайловскаго монастыря; 
впископъ [еронимъ. На богослужени присутствовали Г. Оберъ- 
Прокуроръ Св. Синода В: П. Побфдоносцевъь, Управляющй 
Канцелярей Св. Синода Г. Саблеръ, генералъ-губернаторъ 
п мн. др. Храмъ не могь выфетить всвхъ желавшихъ въ 
немъ помолиться. 

— 15 юля, въ день праздновашя 900-л%я крещеня 
Руси, по словамъ «Вевскаго Слова», городъ съ утра приняаъ 
праздничный видъ: всЪ дома разукрасились флагами. во мно- 
гихъ общественныхь и частныхъ зданяхъ выставаены были 
роскошные транспаранты съ разными, соотв®тствующими тор- 
жеству, надписями, каковы: «Слава Росфи, 988—1888 г.», 
«Владишрьъ», «В—988 г. А.— 1888 г.» ит. д. Особенно 
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роскошно былъ убранъ памятникъ св. Владимра. Устроен- 
ныя вокругь него рамы были декорированы зеленью, гир- 
ляндами, цвФтами, флагами и пр. По четыремъ угламъ пье- 
дестала были установлены курильницы, которыя осфнялись 
флагами съ изображенемъ архангела Михаила гербъ г. В- 
ева: рядомъ развфвались хоругви, спещально изготоваенныя 
въ торжеству. Вообще, декоративная часть, надо отдать спра- 
ведливость, была прекрасна. Съ самаго утра по всфмъ ули- 
цамъ города зам чалось особенное движене народа; боль- 
шинство направлялось въ памятнику св. Владимра и къ м$- 
стностямъ, его окружающимъ. Уже къ восьми часамъ почти 
вся эстрада, устроенная на Набережной, передъ купелью, 
гдё имфло происходить водоосвящене, была заната зрителя- 
ми. Одновременно густыя толпы народа занимали мЪста въ 
самыхъ даже отдаленныхъ частяхъ нагорной м5стности. На 
пароходахъ также была масса публики; пароходовъ, считая 
и пареходы частныхъ владфльцевъ, было восемнадцать и 
всф они были переполнены зрителями. Вс пароходы были 
украшены флагами, но выдФаялся особенно казенный паро- 
ходъ, на которомъ, кромБ коммерчесвихъ флаговъ, выше 
всЪхъ развЪвалея греческий флагъ, а дале и флаги славян- 
све. Убранство этого парохода было выдающееся и обращало 
на себя всеобщее внимане. На пароходв этомъ («Припеть> ) 
г. завфдующ инспекщей р. Дифпра 0. А, Голосовъ рас- 
поряжался установкой пароходовъ вокругъ купели: разм$- 
щены они были весьма хорошо, причемъ пароходъ «Владимръ 
Святой» быль установленъ прямо противъ купели. Врасотой 
п размёрами выдФлялись и пароходы новаго общества паро- 
ходетва, представители котораго, повидимому, приняли всЪ 
имБры, чтобы содфйствовать празднеству. Чудную картину 
представляла собою вся м%отность, въ центр которой имфла 
пройти духовная процесоя. Масса публики на пароходахъ, на 
эстрадв, въ павильонЪ сада минеральныхъ водъ, по откосамъ 
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горъ, войска, стоявш!я шпалерами отъ Софйскаго собора до 
мЬста купели, ит. Д.,-— все это представляло такую вели- 
чественную, грандюзную картину, которая врядъ-ли когда- 
либо изгладится изъ памяти очевидцевъ. 

Въ 9 часовъ утра въ №Мево-СофИйскомъ соборф началось 
служеше, которое совершали высокопреосвященнйший Платонъ, 
митрополить вевсый, высокопреосвященнйшй Михаилъ, 
митрополить сербеый, высокопреосвященнйшй Митрофанъ, 
митрополитъ черногорсвй, въ сослужени четырнадцати епи- 
своповъ. Высокопреосвящени йшимъь Платономъ, митрополи- 
томъ мевсвимъ, произнесена была въ Соф/йскомъ собор® 
соотвфтетвующая торжеству рзчь, которая произвела сильное 
впечатле и у многихъ изъ присутствующихь вызвала 
искрення слезы, По овончани служешя начался крестный 
ходъ изъ СофЙскаго собора къ мфету осваященя воды на р. 
Днфпрз. Крестный ходъ состоялся согласно зараве опубли- 
вованному церемовалу. У верхняго памятника св. Владимра, 
по совершеши литш, высокопреосвященныйий Михаилъ, ми- 
трополитъ сербеый, осфнилъ народъ св. врестомъ. и зат$мъ 
процесса сошла на Врещатикъ, къ Александровской часовнЪ, 
гдв соединилась съ лаврекимъ крестнымъ ходомъ, а у Хри- 
сто-Рождественской церкви ирисоединилея и в!ево подольсь!й 
крестный ходъ. Высокопреосвященнёйшй Паатонъ, митропо- 
лить кевсый, присоединилея къ процесйи у Христо-Рожде- 
ственсв!й церкви. Процесйя въ общемъ была грандозвая; 
не говоря уже о громадномъ числ» духовенства, участи въ 
ней многихъ епископовъ, нельзя не отмЪтить, что процесея 
эта выдЗлалась и тавимъ значительнымъ числомъ разныхъь 
представителей, какое врядъ-ли когда-либо Вевъ видфаъ, 
Въ числ посафднихъ всеобще внимав!е обращали на себя 
два абиссинца и казакъ Ашиновъ, 

По осващеши воды высокопреосвященнйшимъ Платономъ, 
митрополитомъ в:евскимъ, съ противоположной стороны сдфланъ 
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быль 101 выстрфаъ. ЗатЪмъ крестный ходъ прошелъ по 
Набережной на береговую площадку. что у Христо-Рождест- 
венской церкви, подлф дома почтовой станции, и здФсь ра- 
сположилея квадратомъ., въ срединф котораго предъ иконами 
св. Владимра и Божей Матери, поставленными на стол, 
стали преосвященные, а по сторонамъ архимандриты и стар- 
ше протуереи. Протодаконъ возгласиль сугубую ектеню и 
п0сл% благодарственной молитвы, хоромъ, въ состав боле 
400 душъ, пропфта было молитва «Тебь Бога хвалимъ»... 
По отпуск возглашено было многолв те: 1) ГосудАРЮ Им- 
ПЕРАТОРУ и Всему Царствующему Дому; 2) Св. Синоду и 
высокопреосвященнЪйшему митрополиту вевскому п галицкому 
Платону и всему освященному клиру; 3) благов$рному пра- 
вительствующеёму синклиту, военачальникамъ, градоначаль- 
никамъ, христолюбивому воинству и всфмъ православнымъ 
христанамъ, При пЪнм многолвт!я первенствующй осфнялъ 
крестомъ ва вс четыре стороны и затЪмъ окроплялъ св. 
водою войска. 

Въ чисдЪ хоругвей во время процесси обращали на себя 
всеобщее внимаше принесенныя №Меву въ даръ хоругвь отъ 
нижегородцевъ, хоругвь московскаго общества хоругвеносцевъ, 
а равно и городская. 


Праздноване 900-л5тя крещения Руси въ Минск$. 


Согласно заранфе выработанной программ$, праздноване 
900-151я крещеня Руси въ г. МинскЪ началось еще на- 
канун, 14 [юля, всенощнымь бдЪшемъ, которое было тор- 
жественно совершено въ Кабедральномъ собор Его Преосвя- 
щенствомъ, Преосвященнйшимъ Варлаамомъ, Епископомъ Мин- 
скимъ и ‘Туровсвимъ, при значительномъь собраши народа. 
На другой день Божественную литурмю въ Ваоедральномъ 
соборв также изволилъ совершить Его Преосвященство въ 
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сослужени городскаго духовенства. Въ обычное время, за 
литурмей, священникомь о. А. Юрашеевичемъь было сБазано 
приличное празднуемому событ!ю слово, въ которомъ проио- 
вфдникъ поставилъ себЪ задачею раскрыть предъ слушате- 
лями важное значене Православной вфры для Росби и рус- 
скаго народа въ его прошедшемъ и настоящемъ. 

По окончани Божественной литургш, былъ совершенъ 
крестный ходъ на р. Свислочь для водосвятя. Процессля 
направилась чрезъ Соборную площадь по Губернаторской и 
Захарьевской улицамъ въ Городской садъ. По пути слдо- 
ван!я ея, съ правой стороны, "были разставлены шпалерами 
войска, и поперемнно играли два оркестра военной музыки. 
Шестие при указанной обстановк® представляло вообще до- 
вольно величественную картину, особенно при спуск съ 
горы на Захарьевокой улицЪ: масса хоругвей, иконъ, воен- 
ныя знамена и цеховые значки, множество духоренства въ 
блестящихь ризахъ, и густыя толпы народа, одЪфтаго по 
праздничному, —все это придавало шествию особенно торже- 
ственный видъ. На рфкЪ для водосвямя былъ устроенъ. по- 
мостъ, прекрасно убранный флагами, зеленью и цвзтами; 
особенно обращалъ на себя внимаше крестъ, сдфлавный изъ. 
розъ. По окончави водосвятя, тёмъ же путемъ крестный 
ходъ двинулся назадъ, при чемъ Его Преосвященство по пути 
изволилъ окроплять св. водою войска и народъ. Предъ Ва- 
оедральнымъ соборомъ процесся остановилась для ‘соверше- 
ня молебствя, по окончаши котораго протодаконъ провоз- 
гласиль сначала вфчную память умершимъ православнымъ 
императорамь и императрицамъ, царямъ и царидамъ, кня- 
зьямъ и внягинямъ и всфмъ, потрудившимся въ дЪлЪ ра- 
спространеня православной христанской вфры, и многолт!е 
ГосудАРЮ ИМПЕРАТОРУ и всему Царствующему Дому. 

По окончани духовной процесйи быль произведенъ па- 
радъ, войскамъ. 


йдЬ = 


Въ 7 часовъ вечера того же дня въ актовой зал Мин- 
свой: Дух.! Семинарш состоялось торжественное собране, въ 
присутстви. Его Преосвященства, Преосвященизйшаго Вар- 
лаама, Епископа’ Минекаго и» Туровскаго, Г.’ Начальника гу- 
берши, Внязя“Н. Я. Трубецкаго; г.г. директоров’ классиче- 
ской гимназии народныхъ училищь, представителей город- 
скаго духовенства, учащихъ. и учащихся средвихъ и низ- 
шихъ учебныхъо заведений. г. Минска и постороннихъ лицъ. 
При входв Его Преосвященства въ актовую залу Семинари, 
пвфе аржерейскаго хора пропфли тропарь Св. Ваадимру, 
посл®., чего взошелъ на каеедру священникъ о. П. Авонскй 
и произнесъ рё9ь «о, крещени Руси. при Владимф® Святомъ 
и ‘о вмяни этого. события на: жизнь русскаго. народа». По 
овончани‘ рфчипвчими быль иенолнеяъ гамнъ’ Св.. Влади- 
мфу: «Вфрою русской свободна» и въ завлючене народный! 
гимнъ: «Боже Царя храни», который присутствующими быль’ 
выслушанъ стоя. 

Затфиъ Его Преосвященство, благословиши присутствующихъ, 
изволиль оставить- заяу-- собрашя; чВиъ-и- закончилось тор- 
Жество. 


ОБЪЯВЛЕНГЯ: | 
ЗУ: СОЧИНЕНИ СВЯЩЕННИКА ДИМИТРИЯ“БУЛГАКОВСКАГО 


ВЪ ПРОДАЖБ НАХОДЯТСЯ: 


1. Практическое руководство въ наглядному усвоен!ю’' русскаго 
правописания, 2-е изд. Пфна 10 коп. Одобрено Учебнымь 
Комитетомъь при Св. Синод%. 

2. Жизнь и страдашя св. великомуч. Димитрия Солунсвато, 
изд, 4-6. Пфна 3 кои. 

3. Историчесый очеркъ г. Волковыска, заивчательныйшаго’ 
по своей старин®. Цна 30 кои. 
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4. Священная преданность Царю и Отечеству, 10-6 изд. 
Цна 5 коп. Одобрено Ученымъ Комитетомь Мин. Нар. 
Просвёщеня для библотекь народныхъ училищ ‘н’ цирк, 
главн. ‘штаба для ‘обращеня въ войскахъ, 

5: На. память хрисхолюбивымъ благотворителамъ. Пна 15 к, 

6. Храмъ Божй и его священная важность для христанъ. 
Пъна 10 коп. 

| НОВАЯ ВНИГА: 
7. Молитва царица доброд®телей. П®на 15° кои. 


| ПЕЧАТАЕТСЯ: 

$. Этнографическй сборникъ «Пинчуки». 

Авторъ удостоенъ за сей трудъ Императорскимь руссвимъ 
теографическимь Обществом‘ золотой ` медали. 

Съ требованяни обращаться въ Отд®ль ‘раепространеня ду- 
ховно-нравственныхь книгъ-—въ Москву, книжных Лавки. Клево- 
Печерской лавры-—Ёевъ, книгопродавцамъ; Тузову— С.-Петер- 
бургз, Сыркину-—въ. Вильну и къ самому автору (съ. уступкою 
20°/‹) въ м. Лужки, Виленской губ. 


и-@-=) РЕАКТТТЕЛ 
Тамбовскихъ Епарх!альныхъ ВЪдомостей 
ПРОДАЮТСЯ СЛБДУЮЩТЯ КНИГИ: 


1) «Подлинность, четвертаго Евангеля и отношен!е его въ 
тремъ первымъ Евангемямь». Н. М—ва 1883 г. Пфна 1 р. 
50 коп. съ пересылкой. 

2) «Естественный гуманизиъ и христанство въ ихъ ‘сходных; 
повидимому, нравственныхъ идеяхъ» Н. М-ва. 1884 г. Пфна 
70 коп. 

3). Жизнеонисан!е святителя Питирима, епископа Тамбовскаго» 
Н. М— ва. 1884 г. Цна 50 коп, 

4) «Церковно-приходская народная школа». (С. Прот-ва. 
1886 г. Цвна 75 коп. съ пересылкой. 

5) «О Божественности христанской релими > — философевя 
разиышленя, Огюста Николя, Пердводъ съ франц. Двф боль- 
шихь части втораго тома (первый тонъ весь распроданъ). Цз- 
на 3 руб. съ пересылкой. 
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6) «Стольтый юбилей Тамбовской духовной семинари». 
1879 г. ПФна 75. кои. ` 


7) «Списки. лищь, ‘окончившихь курсъ въ Тамбов. духов. 
свиинари» (съ 1840 г.). Пфна 50 коп. 

8) «Душа и ангель —но твло, а духъ». 1868 г. Цфна 1 р. 

9) «Слова и рЪчи преобвященнаго Николая, бывшаго епи- 
скопа Танбовекаго и Шацкаго». 1872 №. Цна 2 руб. 

10) «Литература истори: и! обличешя, рус. раскола и. свк- 


та ттатьа ототлжма лит этопатл ит ТР ти гиг Килттл ит * лтаотл^й л 


Ученикъ любви не умреть. (оаи. ХХГ, 23): пятпадцать учеб- 
ныхъ рёчей; 1\1432 убористой печати; настольная книга для учащагося 
юношества, приличи®йшая для подарковъ ему, но прятиЪйшая и для ро- 
дителей, имфющихъ учащихся дфтей, желанная по указапио въ ней воз- 
буждающихь къ ученью и доброму поведенйо мотивовъ для пачальниковъ 
учебныхъ заведешй, учителей, для закопоучителей и проповфдниковъ. Удо- 
стоена почетпыхь отзывовь Преоснащенными Архереями; Учепымь Ко- 
митетомъ одобрена для бибмотекь средпихъ учебиыхъ занеденй Мини- 
стерства Народнаго Просвфщешя, & Учебным при СвятЪйшемь СиподЪ 
Комитетомъ семипарскимъ правлешямь выфнено „въ обязанность возмож- 
но широкое распространене ея между учениками“. Напечалана па ис- 
прошенную Г. Оберъ-Прокуроромъ Св. Синода и съ Высочайшаго соиз- 
воленя дарованную казенную субсидию. Безъ преунеличешя „единствен- 
ная и драгоцфиивйшая“ въ данномъ родБ. Мысли изложены съ задушев- 
постью, силою и убЪдительностью, дышутъ свЪтлостью и своеобразностью, 
чувства свъжестью и горячностию; языкъ при пеобикновенной простотВ от- 
личается художественностью и изысканностью, обилуеть удачными срав- 
нешями и примфрами, искуснымь употреблешемь текстов священ. Пи- 
ся и изречешй древие-классическихъ писателей. Отзывы: Церк. Вфет. 
1885 г. № 49. О первомъ собраши рЪчей: Церк. Вфет. 1882 г. №№ 7 и 
38. Цна 3 руб. Выписывать можио исключительно оть Ред. епарх. вБд. 
и учителя семинари Г. Корсупскаго въ Ярослава. Просятъь въ интере- 
сахъ хриспанскаго нравоучешя, церковной религозности и доброй учеб- 
ности сообщать это объявлеше и другимъ, папр. родителямъ и всфмъ, ко- 
му пастолщей книгой радость угодно доставить. 

Лозв. цензурою. Тип. Г. Фалькъ. 


_2. Священная Исторя Ветхаго Завёта, въ гроотыхь разоказахь, ддя 
дВтой младшаго возраста. Ею же. Изд. 6-е. `Цфна 20 коп., еъ 
пересылкою 25 коп. 


3. Священная Исторя Новаго Завёта, въ проотыхъ фразоказажь, для 


дтей младшаго возраста. Ею‘же. Изд. 5-е; Цна 15 коп., съ 
пересылкою 20 коп. 
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4. Священная преданность Парю и Отечеству, 10-6 изд. 
Цна 5 коп. Одобрено Ученымь Комитетомь Мин. Нар: 
`Просвё щения для библютекъ народныхъ училищь‘н’цирк; 

главн. ‘штаба для ‘обращеня въ войскахъ, 

5. На, память хрисхолюбивымъ благотворителамъ, Пна 15 к, 

- 6. Храмъ, Божий и его священная важность для христанъ. 
Цъна, 10 коп. | 
НОВАЯ ВНИГА: 


«= 


4) «Церковно-приходская народная шьула”. \.  ларук-ьнь 
1886 г. Цна 75 коп. съ пересылкой. 

5) «О Божественности христанской релими > — философевя 
размышления, Огюста Николя, Пердводъ съ франц. Дв® боль- 
шихь части втораго тома (первый томъ весь распроданъ). П$- 
на 3 руб. съ пересылкой. 
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6) «Столфтый юбилей Тамбовской духовной  семинарш». 
1879 г. Пна 75. коп. 

7) «Списки лиць, окончившихь куреъ въ Тамбов. духов. 
семинар!» (съ 1840 г.); ПфнаА 50 коп. 

8) «Дума и ангель —н@ т№ло, & духъ». 1868 г. Цфна 1 р. 

9) «Слова и р№чи преосвященнаго Николая, бывшато епи- 
скопа Тамбовскаго и Шацкаго». 1872 г. Пфна 2 руб. 

10) «Литература: истори и’ обличешя, рус. раскола и, сек- 
тантства (систематич. указатель ‘книгь, брошюръ и статей о 
расколь и сектантствв находящихся въ духовныхъ и свфтекихъ 
перюдическихъь изданяхъ). Цна 80-к., съ перес. Тр. 1687. . 


Только что отпечатана, и поступила въ продажу 


НОВАЯ КНИГА! 


„Истомя Хрисманской Православной Цериви, въ 
общедоступныхь разсказахт”, 
составленная примънительно кг программамь городских 
училище и церковно-приходскихё школ 


Священника Феодора МитКевича, 


Цфна 40 коп. На пересылку отъ 1 до 2 экземпл. прилагается 
20 коп. При выпискв ‘большаго количества экземпляровъ, пере- 
сылка по разстоян1ю. 


Адресъ: въ Минскъ губ. Священнику 9еодору Миткевичу. 


— 


У НЕГО ЖЕ ПРОДАЮТСЯ КНИГИ: › 


1. Объяснене Праздниковъ и Постовъ Православной Церкви, для дётей 
младшаго возраста. Езо же. ЦЪна.12 коп. На пересылку 8 экз. 

_ придагается 20 коп. Выписываюпие не мене 25 экземпл. за 
пересылку ничего не платятъ. 


2. Священная Исторя Ветхаго ЗавЗта, въ гростыхъ разоказахь, для 
датей младшаго возраста. Ею же. Изд. 6-е. Цна 20 коп., съ 
пересылкою 25 коп. 


3. Священная История. Новато ЗавЗта, въ простыхъ разоказахь, для 
дВтей младшаго возраста. Ею же. Изд. 5-е; Цна 15 коп., съ 
пересылкою 20 коп. 
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Выписывающимъ Свящ. Ист. Ветхаго и Новаго ЗавЪта, свыше 
50-ти экз. уст. 15°/о; при выпиек® болве 100 экз.— 203). 

4. Сборникъ оввЫхЬ стихотворев!й, выбранныхь изъ лучшихе ав- 
торовъ, въ \ отдёлахь. Отдёль Т--Ветхй Заввтъ; Отдёль П— 
Новый Завзть; Отдвяъ ПШ — Модитвы и размышленя; Отдль 
ТУ— Переложене церковныхь пеней; Отдьлъ \`— Переложене 
Псалмовъ. Ёзо же. Цна 85 к., съ перее. 1 руб. Та же книга 
въ красивомъ переплетв для подарковъ—ц. 1 р, 25 к., 
съ пересылкою 1 р. 45 к. 

Склады книгъь имвютея: въ ' С.-Петербург: у А. Я; Панафи- 
дина; въ’ МосквЪ: у наслюьдниковь братьевь Салаевыхь и въ книж- 
номъ ‘матазинв А. А. Карцева, 


Вышла и разсылается подписчикамъ 13 книжки журнала 


ВИРА РАЗУ. 
СОДЕРЖАНГЕ: 

Т. ОТДЪЛЬ ЦЕРКОВНЫЙ: 

Релииюзно-нравственное развите Имиератора Але- 
хсандра Т и идея священназо союза (продолжене). Про: 
фессора Императорскаго Харьковскаго университета В. Надлера. 

Авторитеты и факты в вопрось о развити цер- 
ковныхё догматова (продолжене). А. /Шостьина. 

П. ОТДЪЛЪ ФИЛОСОФСКИЙ: 

Метафизическй анализу ‘идеальнаго` позниия (продод- 
жен): В: Кудрявцева. 

изолоическомг метод в психологи (продолжен); 


0 
М. Остроумова. 
ИТ. ЛИСТОКЪ дая ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХИИ. 


При семъ № разсылается объявлене объ издани г. Кор- 
сунскаго: «Пятнадцать рёчей изъ учебной практики». 


СОДЕР 5 ^нкЕ: 


Слово на день празднованя 900-лвт!я со времени крещен!я Руси Св. Рав- 
ноапостольнымъ Княземъ Владимромъ.— Литературная полемика православныхъ 
съ протестантами въ юго’западной Руси въ Х\УГ и ХУИ вв (продолжене).— 
Праздноване 900-дьт!я крещен!я Руси въ К1евз. —Празднован!е 900-дёт!я кре- 
щев:я Руси въ Минск®.— Объявленя. 


РедаЕторъ, Инспектор Семинар д, Черницын?. 
Дозволено цензурою; Минскъ. 2.Августа. 1888. года. Цензоръ, 
Каеедральнаго собора Священникь Павелъ АеонсЕй.. 

АТ `` `Минекъ —Типо-литограя Б. И. Соломонова. 


